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INTRODUZIONE 
 
In occasione del primo conflitto del Golfo, Giovanni Paolo II 
denunciò che l’informazione era stata usata per la prima volta come 
una vera e propria arma strategica al fine di colpire quella che il New 
York Times ha definito nel 2003 la seconda superpotenza, cioè la 
pacifica  opinione pubblica. 
Il terrorismo usa ormai da tempo la morte come messaggio 
mediatico e Osama Bin Laden ha fatto della sua comparsa televisiva 
un elemento essenziale del suo progetto. 
All’inizio del nuovo millennio è stato deciso un intervento 
armato dai vertici politici, la pianificazione dell’informazione è da 
allora andata di pari passo con l’organizzazione logistica delle basi 
militari e degli armamenti. Secondo la celebre valutazione di uno dei 
consulenti della Casa Bianca “nessuna trovata propagandistica o 
pubblicitaria vale quanto una buona informazione”, dove l’aggettivo 
buona non è sinonimo di veritiera, ma piuttosto di verosimile ed 
emozionante. 
Nel corso della Seconda Guerra del Golfo è stato questo il 
metodo usato per conquistare non tanto i territori, quanto i cuori e le 
menti dei popoli coinvolti nel conflitto e il generale consenso di tutti 
gli abitanti del pianeta. 
Uno dei capisaldi di quella che è stata definita l’ingegneria del 
consenso dice che “le notizie che si limitano ad annunciare fatti hanno 
un effetto propagandistico assai maggiore delle dissertazioni politiche 
che sanno da lontano di propaganda”. 
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Esempio eclatante di questo concetto è ancora offerto dalla 
Guerra del Golfo: nella fase di preparazione del conflitto l’esercito di 
Saddam Hussein era spacciato come il terzo o il quarto esercito al 
mondo superfornito di armi di distruzione di massa, colossale bugia 
subito sfatata in quanto c’erano nel mondo almeno undici Nazioni più 
armate e potenti, tuttavia la smentita non ebbe lo stesso risalto della 
precedente bugia. 
Per quanto riguarda i media: fino ad una settimana prima della 
conclusione del conflitto, non un’immagine dal vivo della guerra 
arrivò alle redazioni, fatta eccezione per le corrispondenze di Peter 
Anett, benchè censurate dagli iracheni. I movimenti dei giornalisti 
inviati al fronte, soprattutto di quelli forniti di telecamere, erano 
circoscritti alle retrovie e rigidamente controllati, si fece perciò 
larghissimo uso delle immagini di repertorio (carri in perlustrazione 
nel deserto, cannoni in azione o schermi radar centrati sull’obiettivo), 
spacciate come attualità, ma in gran parte ricavate da emozionanti spot 
pubblicitari prodotti appositamente dalle ditte fornitrici di armamenti. 
A partire da quell’esperienza, passando per il Kosovo e 
l’Afghanistan, si è creato un rapporto simbiotico tra guerra e 
informazione, basato su regole non scritte e apparentemente 
contraddittorie: assenza di esplicite e ufficiali censure ma di fatto 
esistenti, frequenti e facilitati rapporti tra giornalisti e fonti militari, in 
modo da assicurare un flusso ininterrotto di notizie, ma divieto pratico 
di verifiche sul campo; infine una moltiplicazione delle immagini di 
tipo spettacolare sia tra i civili sia tra i soldati (donne in 
combattimento, corpi speciali in azione simulata). 
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Per molti anni la convinzione che fossero state la stampa e la tv, 
(dato che con le loro notizie avevano creato malumore nell’opinione 
pubblica), a far perdere agli Stati Uniti la guerra in Indocina 
condizionò il rapporto tra i governi e i mezzi di comunicazione, tanto 
che alcune operazioni militari come quelle a Grenada e Panama, 
furono compiute fuori della testimonianza diretta dei giornalisti e la 
guerra delle Falkland-Malvinas fu sostanzialmente oscurata. 
Tuttavia, ci si accorse presto che gli svantaggi della censura 
erano nettamente superiori rispetto ai profitti che derivavano da una 
corretta e veritiera informazione. 
Ebbe il sopravvento, quindi, e si dispiegò pienamente durante la 
Prima Guerra del Golfo, la strategia innovativa del “news 
management”: tecnica elaborata dall’ Amministrazione Reagan e 
basata sulla produzione di eventi come principale strumento di 
controllo dell’ informazione. 
Utilizzando termini pubblicitari, lo slogan di questa operazione 
politica potrebbe essere “ manipolazione attraverso l’inondazione”: i 
giornalisti ogni giorno devono scrivere la loro storia e fintanto che il 
potere centrale sarà in grado di fornire loro una storia ben 
confezionata, questi non cercheranno altro. 
In seguito a questi ideali venne quindi l’epoca dei portavoce di 
guerra, apparentemente simpatici, scrupolosi e di bell’aspetto, 
possibilmente militari. 
L’appeal dei comunicatori in divisa raggiunse il suo apice nel 
conflitto d’Iraq del 2003, con le quotidiane conferenze-stampa tenute 
nell’immensa sala del Media Convention Center, nel Quatar con 
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notizie più o meno veritiere ma sempre abbondanti, fornite alla 
famelica truppa dell’informazione da portavoce americani e britannici. 
Il metodo sembrò così efficace da suscitare un patetico tentativo di 
imitazione da parte del vertice iracheno, che diede lustro ai suoi 
palazzi più belli al fine di ospitarci la stampa internazionale, e 
mobilitò come proprio portavoce l’ex diplomatico in divisa Said al-
Sahaf in qualità di Ministro dell’Informazione. 
 
Il motivo di questo elaborato risiede in tutto ciò e tutto ciò si 
concretizza nella figura dei giornalisti embedded,i giornalisti arruolati 
, incastonata, sotto contratto con l’esercito americano perché, come 
disse Winston Churchil “In tempo di guerra la verità è così preziosa 
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CAPITOLO 1: L’EVOLUZIONE DEL GIORNALISMO DI 
GUERRA 
 
La guerra non è un male dei nostri tempi, tutta la storia è 
costellata di battaglie e molte sono arrivate fino a noi sotto forma di 
cronache e di racconti. 
Con l’invenzione dei caratteri a stampa di Gutemberg 
(convenzionalmente 1439), il teatro di guerra non ha impiegato molto 
ad attirare su di sé l’attenzione dei primi Avvisi e delle prime Gazzette. 
Inizialmente erano riportate vicende come una sorta di bollettini di 
guerra: notizie prive di qualsiasi commento ( un esempio nella Gazette 
de Renaudot). 
Il giornalismo di guerra rivela degli aspetti molto interessanti 
per quanto riguarda il rapporto che si crea tra il potere ed il 
giornalismo e, successivamente, l’influenza che questa interazione 
giornalismo/potere ebbe sugli inviati di guerra e quindi 
sull’informazione. 
Ripercorrendo la storia, focalizzando l’attenzione sul 
giornalismo di guerra, si è in grado di affermare che il percorso che ha 
portato il giornalismo ed il diritto all’informazione ad una totale 
indipendenza dal potere non è ancora concluso ed è stato fino ad oggi 
travagliato. Il tentativo di controllo e di strumentalizzazione 
dell’informazione durante ogni genere di conflitto è sempre stato 
altissimo. 
Prima della comparsa dei moderni inviati di guerra (trattata nel 
prossimo paragrafo), il racconto (e l’esaltazione) delle gesta dei 
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comandanti era affidato a scrittori che le esagerassero fino al limite 
della credibilità, a volte oltrepassandolo. 
Il primo apparato informativo dal fronte fu creato da 
Napoleone, un precursore della comunicazione pubblica e politica, 
che se ne servì affinché lo agevolasse durante le guerre di conquista , 
non a caso faceva precedere tutte le sue campagne militari da grandi 
“campagne pubblicitarie” in territorio nemico, per intimidire 
l'avversario con un’impressione di potenza. Il merito di Napoleone fu 
anche quello di intuire l’importanza della comunicazione anche sul 
fronte interno , tanto da affermare: “Se lascio la briglia sciolta alla 
stampa non resto al potere neanche tre mesi”. 
Ma non è ancora possibile parlare di inviati di  guerra, perché 
con questo termine si intendono quei giornalisti che, gestendo e 
diffondendo le informazioni che arrivavano direttamente dal fronte, 
destabilizzarono immediatamente, la gestione delle notizie da parte 
del potere. 
 
1.1 Billy Russell, il primo inviato di guerra 
 
Fu durante la guerra di Crimea, che vide schierarsi Inghilterra, 
Francia ed Impero Ottomano contro la Russia degli Zar (1584-1855) 
che si verificò, in modo quasi casuale, un avvenimento che avrebbe 
cambiato l’impatto di tutte le guerre future sul mondo: nacque il 
reporter di guerra. 
Fu del quotidiano inglese “Times”, già allora detentore della 
leadership nel mondo dell’informazione, la paternità dell’iniziativa: il 
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direttore della testata John T. Delane, rappresentante di quella classe 
dirigente che da sempre guida la Gran BretagnaI, nel 1854 chiese al 
giornalista irlandese William Howard Russel di seguire le truppe 
inglesi in partenza per Malta. 
Furono i reportage di Bill Russel a dare la svolta ed a dare inizio 
al nuovo tipo di giornalismo di guerra: per la prima volta qualcuno 
scrisse cose che non si sarebbero dovute far sapere. Fino a quel 
momento ogni notizia che arrivava dal fronte era stata data e scritta su 
indicazione dei comandanti, nessuno aveva mai dato notizie che 
potessero ledere l’immagine dell’esercito o della Nazione per cui si 
stava combattendo. 
Il direttore del Times, il già citato Delane, sollecitò la partenza 
di Russell solo perché il Premier britannico Aberdeen decise che 
Delane avrebbe dovuto inviare il suo miglior giornalista sul fronte di 
Crimea per raccontare una guerra che interessava poco l’opinione 
pubblica.  
Dunque il primo impulso non fu di natura editoriale, bensì 
politica ed a Russell, inizialmente, fu chiesto di raccontare solo la 
verità. 
Fino ad allora l’opinione pubblica riguardo alle guerra era più 
che positiva, le guerre erano associate a gesta eroiche, ad imprese 
patriottiche, dunque l’esigenza di un inviato al fronte era dettata dalla 
necessità di far accettare al popolo i sacrifici economici che si 
apprestava ad affrontare per sostenere la guerra. 
                                               
I
  M. Candito, I reporter di guerra storia di un giornalismo difficile da Hemingway a 
Internet,Milano, Baldini e Castaldi, 2002, pp. 223 
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Russell scrisse ciò che vide, ma fu la realtà ad essere differente 
da quella sempre raccontata. Alcune sue testimonianze: 
 
L’intero schieramento nemico vomitò da trenta bocche di fuoco 
un inferno di fumo e fiamme. Il punto di arrivo fu segnato da vuoti 
improvvisi che si aprivano nella nostra fila, da uomini e cavalli morti, 
dai destrieri senza più cavaliere che galoppavano nella pianura. II  
 
Nella storia sono molti i racconti e le cronache di guerra, la 
prima vera testimonianza fu l’Anabasi di Senofonte, poi il De Bello 
Gallico di Giulio Cesare ( a cui qualcuno attribuisce l’invenzione del 
racconto in presa diretta dal campo di battaglia), ma entrambi, prima 
che scrittori erano soldati. Per lungo tempo le uniche cronache dal 
fronte sono state i diari dei combattenti, senza continuità e ricche di 
esaltazioni: vi erano raccontati solo i successi del proprio 
schieramento perché nessuno poteva anche solo pensare di scrivere 
della sconfitta dell’esercito in cui militava. La classe militare aveva un 
ruolo predominante all’interno degli Stati-nazione. 
Anche Russell non scrisse mai la parola “sconfitta”, narrò, in 
quella cronaca del 14 novembre 1854, dell’eroismo e della generosità 
dei soldati e del loro spirito di sacrificio, ma, di fatto, il Times, per la 
prima volta, uscì con il racconto di una sconfitta dell’esercito 
britannico, con la descrizione di un nemico potente e capace di avere 
la meglio. Dalla cronaca di quel 14 novembre emerge 
l’impreparazione di certi ufficiali, incapaci di gestire un conflitto e la 
                                               
II
  W. H. Russel, cit. in Ibidem, pp. 221 
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codardia di molti soldati ( le denunce di Russell fecero sostituire il 
comandante in capo del corpo di spedizione). 
Per la prima volta il reportage era realista, una testimonianza 
diretta dal fronte e le conseguenze non furono marginali: il Times era 
l’espressione più autorevole del giornalismo, stampava e vendeva più 
copie di tutti i giornali inglesi contati insieme. 
Il popolo fu travolto da una verità che non conosceva. Il Times 
raddoppiò la tiratura e fu accusato di antipatriottismo. Delane, per 
arginare le accuse, iniziò a censurare le cronache dal fronte di Russell, 
facendo circolare i racconti integrali soltanto negli ambienti 
governativi, perché chi di dovere ne fosse informato. 
Russell era riuscito a non farsi condizionare da alcuna forma di  
complicità psicologica e le sue denunce riguardavano la 
disorganizzazione dell’esercito, lo spreco di uomini e risorse, la 
corruzione, tutti argomenti che l’apparato militare era incapace di 
denunciare, ma che scatenarono una forte indignazione anche nella 
classe politica, offesa dalla mancata solidarietà di “quello 
scribacchino”( come lo apostrofò il principe Albert augurandogli la 
morte) nei confronti dell’esercito al fronte. 
Comunque, nonostante le censure di Delane, Russell fu espulso 
dal campo di battaglia e l’opinione pubblica, scossa dalle rivelazioni, 
costrinse il governo britannico alle dimissioni. 
Già nel 1854 i generali cercarono di inquadrare Russell 
nell’organico delle truppe, per poterne controllare meglio ogni 
tentativo di autonomia, era l’embrione del giornalista - embedded. 
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Billy Russell è considerato il primo vero inviato di guerra 
proprio per questi motivi, a differenza dei suoi predecessori, Russell 
scatenò una reazione a catena dovuta alle influenze che il suo lavoro 
ebbe nelle esperienze successive; solo grazie a questo inviato 
irlandese si è iniziato a comprendere l’importanza della censura e 
della disinformazione durante un conflitto ed a capire che la guerra 
può avere un terribile rovescio della medaglia, non solo sul campo di 
battaglia. 
 
1.2 La Grande Guerra, la censura ed il giornalismo di 
propaganda 
 
È naturale segnalare che i primi due conflitti mondiali siano 
stati un’occasione fondamentale per lo sviluppo del giornalismo di 
guerra. 
Osservando da una prospettiva “italocentrica”, il periodo che ha 
preceduto l’entrata in guerra del nostro paese nella prima guerra 
mondiale, è facile individuare lo stato di fermento e vivacità che ha 
investito tutta la stampa, dividendola su posizioni diametralmente 
contrastanti. 
È nota la divisione delle testate “interventiste” da quelle 
“neutraliste”. Il mito della Grande Guerra aveva polarizzato 
l’attenzione mediatica e con toni enfatizzanti la quasi totalità delle 
testate aveva preso una propria posizione. 
Durante il conflitto, in Italia e all’estero furono pochissimi i 
giornalisti a cui fu permesso di accedere ai teatri di guerra. Inoltre, 
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come sottolinea Marina Milan, quei pochi giornalisti affrontarono 
questa esperienza come una scelta che corrispondeva “a un preciso 
dovere patriottico, non diverso di quello dei cittadini richiamati al 
fronte”III. Tuttavia a questo periodo risalgono le celebri 
corrispondenze di prestigiosissimi inviati di guerra, abilissimi nel 
raccontare la vita al fronte, anche se, all’insegna dell’ottimismo e della 
più retorica iconografia di guerra. 
Riportiamo un passo della storica firma di Luigi Barzini: Un 
colonnello degli alpini ha gettato in aria il cappello dalla piuma 
bianca: Avanti! Alla baionetta! Le truppe salivano (…) con l’impeto 
di un’onda, urlando di gioia frenetica. Ridevano combattendo ancora, 
scivolando, cadendo, morendo. Sono i cadaveri rimasti su quella 
estrema balza (…) che, hanno conservato nella fissità della morte, un 
sorriso pallido, come se un sogno di gloria illuminasse il loro sogno 
senza fineIV. 
Alla prima lettura emerge subito la differenza tra il linguaggio 
estremamente retorico utilizzato da Barzini, rispetto a quello della 
maggior parte degli inviati di guerra, embedded compresi, che 
descrivono i conflitti dei nostri giorni senza indulgere in queste 
esaltazioni diciamo così “ornamentali”. 
Ma le differenze si possono percepire anche dai numerosissimi 
giornali illustrati che servivano a tranquillizzare le masse o dal sempre 
più diffuso giornalismo di trincea, costituito da semplici e immediati 
fogli, redatti anche da soldati, sul campo di battaglia. 
                                               
I II




 cit. in M. Isnenghi, L’informazione, pp 183 
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La prima guerra mondiale può essere definita la guerra meglio e 
più censurata e, per la prima volta, l’artefice del silenzio non fu 
soltanto il potere militare, ma anche quello governativo, che dopo le 
esperienze del diciannovesimo secolo aveva compreso come 
organizzare il controllo. Alberto Papuzzi scrive che “in nessun’altra 
guerra la menzogna ha avuto più successo”V.  
In questo periodo 36 giornalisti riescono ad ottenere maggiore 
libertà e sono parzialmente liberati dalla censura, questi potranno 
recarsi in alcuni luoghi di guerra, soltanto accompagnati da militari, e 
nasce, così anche in Italia, il primo giornalismo di guerra pilotato, la 
figura del reporter di guerra, che doveva avere almeno 40 anni, 
doveva essere in grado di sostenere le spese del viaggio in maniera 
autonoma ed era, necessariamente, essere gradito ai comandanti. 
La tiratura dei giornali aumenta, nascono giornali da diffondere 
al fronte, come “Il ragno”, “La Tradotta”, “La fifa”, con lo scopo di 
allentare la tensione tra i soldati. 
Nel 1917 si arriva alla sconfitta di Caporetto. 
L’esperienza della prima guerra mondiale  fu vissuta anche da 
Remare ed Heminguay, che ne trassero materiale per i propri libri; in 
Italia il libro di Heminguay “Addio alle armi” fu vietato nel 1928, in 
quanto metteva in cattiva luce l’esperienza militare italiana. 
 
Negli anni tra la prima e la seconda guerra mondiale la censura 
si esprime anche in altro modo, viene istituito il reato di vilipendio 
(alla nazione, alla costituzione, alle forze armate, alla bandiera ed 
                                               
V
  A. Papuzzi, Professione giornalista. Tecniche e regole di un mestiere, pp 251 
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all’uniforme), vengono proibite le assemblee o le riunioni e tutte le 
mansioni relative alla sicurezza pubblica sono affidate ai militari. 
 
La seconda guerra mondiale si presenta, dal punto di vista 
mediatico, in maniera diversa dal primo conflitto. L’Italia stava 
subendo il regime fascista e così, come nelle altre realtà totalitarie, la 
libertà di informazione si era progressivamente piegata alle esigenze 
del regime. Prima con le cosiddette normative rinneganti, ossia norme 
che ostacolavano la libertà di stampa con una serie di escamotage, poi 
con leggi direttamente invasive sul principio in quanto tale (si pensi 
alla legge sulla stampa promulgata il giorno di Natale del 1925). 
Ovvio dunque che in Italia, Russia e Germania, la fase centrale del 
conflitto fosse raccontata da punti di vista indiscutibilmente faziosi. 
Anche nelle altre nazioni però, l’apparato statale di controllo, nato 
nella prima guerra mondiale, continua con successo il proprio lavoro 
di controllo e di disinformazione. Il comando alleato aveva già deciso 
nel 1937 che sarebbe stata una guerra “newsless”VI, senza notizie. 
Tuttavia rispetto al precedente conflitto, un maggiore numero di 
inviati riuscì ad andare al seguito delle truppe, riuscendo quindi a 
raccontare qualcosa in più, se pur sempre condito di eccessivo 
patriottismo. 
Nel 1937 il Ministero per la Stampa e la Propaganda diventa 
Ministero della Cultura popolare, detto poi Minculpop. La vera novità 
è però rappresentata dall’impiego della radio nel conflitto ideologico e 
propagandistico, mentre la carta stampata è chiamata a svolgere un 
                                               
V I
 Knightely, The first casuality, 1975, cit in Ibidem pp252 
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ruolo peculiare e gravissimo nella campagna antisemita che sfocia 
nella persecuzione degli ebrei. Dopo l’inizio della guerra le 
informazioni sono scarse, perché sulle notizie militari si ha un doppio 
vaglio censorio: quello dei dicasteri militari e quello del Minculpop. I 
corrispondenti devono descrivere più le impressioni che i fatti e gli 
strumenti più efficaci di informazione e propaganda del regime sono i 
due giornali-radio più ascoltati, quello delle 13 e quello delle 20. Ben 
presto però la gente si stanca di essere tenuta all’oscuro e si sintonizza 
su Radio Londra. 
Con la fine della guerra e l’interludio della Repubblica di Salò, 
il successo giornalistico maggiore tocca a Mussolini. Tra il 24 giugno 
ed il 18 luglio 1944 il Duce pubblica sul “Corriere della Sera” una 
lunga serie di articoli nei quali ripercorre le vicende intercorse tra 
l’ottobre 1942 ed il settembre 1943, naturalmente difendendo ed 
esaltando il proprio operato. Quando, con il numero del 12 agosto, il 
“Corriere” offre ai lettori un fascicolo che raccoglie i diciannove 
articoli sotto il  titolo Il tempo del bastone e della carota – Storia di 
un anno, la tiratura sfiora le 800.000 copie. 
Durante il secondo conflitto mondiale la stampa europea è 
censurata, controllata dal governo e dalle forze d’occupazione naziste. 
Al contrario, anche in questa occasione, i reporter americani, che si 
spostano insieme ai soldati e sono liberi di girare tra le truppe, offrono 
alla stampa molti documenti sullo sbarco e sulla guerra. Un esempio 
lo si ha durante il conflitto ad Addis Abeba, dove l’inviato del “New 
York Times” racconta l’utilizzo dei gas contro la popolazione civile 
ed i bombardamenti ad opera dell’esercito mussoliniano, lasciando 
 20   
una testimonianza del tutto diversa da quella offerta dalla propaganda 
italiana dell’epoca. Altro esempio da ricordare è sicuramente l’operato 
di Ed Morrow, corrispondente della Cbs, che inaugurò, durante il 
secondo conflitto mondiale, uno stile giornalistico del tutto nuovo, 
raccontando in diretta via radio, sotto il fuoco tedesco, la dinamica 
delle azioni militari e delle esplosioni delle bombe. Morrow riuscì, 
con la collaborazione dei tecnici statunitensi, a realizzare il 
collegamento contemporaneo con gli altri campi di guerra, offrendo 
l’informazione sul conflitto, minuto per minuto, da tutto il paese. Una 
trasmissione che negli States ebbe un successo straordinario non solo 
di audience ma anche politico, tanto che Morrow venne convocato alla 
Casa Bianca per capire se la situazione era così grave da richiedere un 
intervento. 
 
Per sradicare la dottrina del Regime, è estremamente 
significativo, che anche le truppe alleate compresero l’importanza di 
comunicare con i civili italiani appena liberati dal regime fascista. 
Furono introdotti per la prima volta, operatori di relazioni pubbliche 
(per l’occasione italo-americani), incaricati di “rammendare” le 
relazioni con le popolazioni occupate, assicurare un governo locale 
stabile, mentre le truppe risalivano la Penisola, e sviluppare relazioni 
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1.3 Nuovi Media: Cinema, fotografia e radio  
 
 Il rapporto tra cinema e storia trova le sue origini e si 
sviluppa durante la Prima Guerra Mondiale. Lo sviluppo del cinema in 
chiave storica durante la Grande Guerra, e successivamente anche 
nella Seconda Guerra Mondiale, si ebbe per due ragioni fondamentali: 
la prima fu quella di utilizzare la ripresa come ''registrazione del reale'' 
e quindi dei fatti nel momento in cui questi avvenivano; la seconda 
ragione dello sviluppo fu l'uso del mezzo filmico a scopo di 
propaganda. 
Così il cinema, durante il secolo scorso, ha avuto un ruolo 
chiave nella narrazione delle guerre, perché, se da un lato, negli Stati 
Uniti, si sviluppava ed era molto apprezzato il cinema “scaccia 
pensieri”, molto apprezzato dal Governo perché rassicurava la 
popolazione, d’altro canto il genere “cinema di guerra” si stava 
lentamente sviluppando. 
Il “cinema di guerra” ha avuto momenti di successo enorme, 
soprattutto all'indomani della Seconda Guerra Mondiale. Negli anni 
Quaranta e Cinquanta i film di guerra avevano quasi tutti un valore 
celebrativo delle battaglie combattute dagli Usa in Europa e nel 
Pacifico. Più tardi il cinema, da celebrativo, acquista un'accezione più 
critica, trasformandosi in cinema di denuncia.  
Da ricordare il filmati di propaganda nei paesi soggetti a 
regime, l’italiano Istituto Luce, costituito nel ’24, in piena dittatura 
fascista, ne è un esempio lampante. 
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-L’Istituto LUCE.- 
Nel 1924 il giornalista Luciano De Feo costituì il Sindacato 
Istruzione cinematografica, una società anonima che si proponeva di 
valorizzare le potenzialità del cinema nel campo dell'istruzione. 
Mussolini decise di sostenerlo e di svilupparne le finalità 
attribuendogli il compito di diffondere "pellicole culturali, educative, 
scientifiche, di propaganda sociale, nazionale", e trasformandolo in  
"un organismo di cultura e di italianità" (circolare del 7 ottobre 1925 
ai ministri). Il Consiglio dei ministri approvò di lì a poco il r.d. n. 
1985 del 5 novembre 1925, che diede vita all'Istituto Nazionale Luce, 
"organo tecnico cinematografico dei singoli Ministeri e degli Enti 
posti sotto il controllo e l'autorità dello Stato" (A. Sardi, “Cinque anni 
di vita dell’Istituto nazionale Luce”, Roma,1930). 
L'Istituto Luce – l’acronimo stava per L’Unione Cinematografica 
Educativa – nacque dunque per volontà del regime fascista in quanto 
ente di diritto pubblico parastatale: esso avrebbe garantito la presenza 
dello Stato nel settore dell'industria cinematografica, fino a quel 
momento dominato dalle aziende private, occupandosi quasi 
esclusivamente di un tipo di produzione estraneo agli interessi dei 
circuiti commerciali, quello educativo e propagandistico.  
Il consiglio di amministrazione prevedeva la presenza dei 
rappresentanti degli "enti fondatori" (tra cui l'Ina, l'Onc e la Cassa 
Nazionale per le Assicurazioni Sociali) e inoltre della Presidenza del 
Consiglio, dei Ministeri degli Esteri, degli Interni, della Pubblica 
Istruzione, dell'Agricoltura e della segreteria del Pnf. Istruzione e 
propaganda furono gli ambiti di interesse del nuovo ente, che in un 
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primo tempo vennero convogliati verso iniziative rivolte alla scuola e 
soprattutto alle campagne, dove la comunicazione attraverso le 
immagini poteva rivelarsi particolarmente efficace. 
A partire dal giugno 1927, l'Istituto iniziò la produzione del 
"Giornale cinematografico Luce", che durava circa dieci minuti ed era 
costituito da un numero variabile di servizi di uno o due minuti 
ciascuno; i servizi sugli avvenimenti stranieri erano importati 
dall'estero, quelli sull'Italia venivano girati dagli operatori del Luce. Il 
cinegiornale fu un potente strumento di propaganda e un efficace 
veicolo di consenso: attraverso di esso, tutti gli italiani conobbero 
l'immagine del duce e presto anche la sua voce; negli anni il 
cinegiornale raggiunse una media di cinque edizioni settimanali. Il 
frenetico attivismo del duce e dei gerarchi veniva descritto 
minuziosamente dagli operatori Luce anche nelle sue manifestazioni 
più marginali; per il resto l'informazione era limitata ad alcuni 
avvenimenti internazionali e a rarissimi episodi di cronaca. I fotografi 
del Luce seguivano gli spostamenti degli operatori, contribuendo a 
costruire un'immagine del regime che veniva così replicata, attraverso 
precise direttive, sulla stampa. Anche il servizio fotografico era stato 
istituito nel 1927 e aveva sviluppato, parallelamente alla propaganda 
politica, un'intensa attività educativa attraverso la pubblicazione di 
opuscoli sull'arte e il paesaggio.VII 
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Molto spesso quando si parla di giornalismo si tende a 
dimenticare una componente essenziale di questa professione: la 
fotografia. 
Il fotogiornalismo è invece uno degli strumenti più utilizzati 
per testimoniare con occhio veritiero la realtà anche nei conflitti 
internazionali. I fotografi di guerra sono stati attenti testimoni, capaci 
di fissare con il loro obbiettivo istantanee di conflitti spesso 
dimenticati. L’immagine ha la capacità di scuotere con maggior forza 
la sensibilità delle persone che sempre più spesso appaiono noncuranti 
o incredule di fronte alle parole che descrivono le dinamiche di una 
guerra e che raccontano le storie di soldati e civili “dentro” la guerra. 
Recenti reportage grazie alla fotografia sono riusciti a risvegliare 
l’opinione pubblica su conflitti come quelli africani, che generalmente 
erano stati ignorati dai mass media. 
L’importanza del fotogiornalismo dunque non può essere 
sottovalutata da coloro che tentano di gestire il flusso di notizie capace 
di orientare l’opinione pubblica e infatti così non è stato. 
Dopo l’invenzione della tecnica fotografica di Nepce nel 1826 i 
primi a dover fare i conti con la “perniciosa” verità rivelata dalle 
immagini di un teatro di guerra furono ancora gli Inglesi, che, come 
già detto, nel corso della guerra di Crimea, subirono un vero e proprio 
contraccolpo mediatico. Immediata fu la prima e vera propria censura 
in merito alla divulgazione di fotografie che testimoniavano la 
crudeltà delle battaglie Il giornalista Russell fu affiancato dal 
fotografo Roger Fenton, fino ad allora addetto alla fotografia di auto 
private, il quale venne messo ben presto in condizione di poter 
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fotografare solo“paesaggi ameni, campi di battaglia ripresi in campo 
lungo, senza particolari, e di ufficiali e truppe in posa o a tavola” VIII. 
La storia del fotogiornalismo di guerra, pertanto ha avuto un 
percorso parallelo a quello dei normali reporter, subendo un iter 
altalenante di censure più o meno rigide. Questo percorso, ovviamente 
non poteva che non concludersi di pari passo, e non è un caso che 
molti fotoreporter siano stati inseriti tra gli embedded. 
Non è possibile parlare di fotogiornalismo senza citare Robert 
Capa, al secolo Endre Friedmann.  
Capa, nato nella Budapest del 1914, dopo essere stato costretto 
a fuggire in Germania, nel 1939 si rifugiò a Parigi, qui, insieme ad 
Henry Cartier Bresson, a Gorge Rodger, David Seymour e 
William Vandivert, fondò la Magnum Photos, con l’intenzione di 
affermare la loro totale indipendenza attraverso il totale controllo sulle 
immagini pubblicate, l’ampiezza dei reportage, convinti della capacità 
della fotografia di documentare gli avvenimenti portandoli alla ribalta 
mondiale. In breve altri fotografi si unirono a loro, dando vita ad una 
delle più prestigiose ed originali cooperative al mondo: presenti su 
ogni fronte ed in ogni continente, i fotografi Magnum hanno catturato 
i momenti più importanti della storia. 
Capa ha fotografato, seguendo le truppe, per quasi 18 anni tutti i 
maggiori conflitti mondiali - cinque, per la precisione - fino a quel 
terribile 25 maggio del ‘54 quando una mina calpestata in una risaia 
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del Vietnam pose fine a soli 40 anni alla sua breve ma intensa vita di 
uomo e di giornalista. 
 
Altri nuovi media hanno visto la luce nel secolo diciannovesimo 
ed altri si stavano sviluppando con grande velocità. Il telegrafo 
esisteva dal 1844 e il telefono dal 1877. La possibilità di trasmettere 
con le “onde hertziane” era nota da quando l’aveva dimostrata 
Rudolph Hertz nel 1888. Guglielmo Marconi aveva fatto i primi 
esperimenti di trasmissione a distanza nel 1895 e ottenuto un 
collegamento fra l’Inghilterra e la Francia nel 1897. Nel 1901 realizzò 
la prima trasmissione transoceanica, che apriva la via alle 
comunicazioni su scala “globale”.Ma si trattava di telegrafo in codice 
“digitale” (alfabeto Morse) – e non era broadcasting, comunicazione 
diffusa. Né Marconi né altri in quel periodo avevano immaginato che 
potesse nascere qualcosa come la radio. La prima emittente 
radiofonica nacque nel 1920 negli Stati Uniti. Negli anni seguenti la 
radio si diffuse in Europa (in Italia nel 1924).  
La I guerra mondiale è la prima grande guerra dopo l'invenzione 
del telefono e della radio; questi mezzi di comunicazione se da una 
parte consentono una velocità di trasmissione dei messaggi 
praticamente istantanea, dall'altra sono irrimediabilmente esposti 
all'intercettazione da parte del nemico, e questo vale soprattutto per le 
comunicazioni radio. Catturare il corriere che recava un messaggio 
importante era impresa difficile e occasionale, intercettare una 
trasmissione radio, una volta installata una stazione di intercettazione 
era molto più semplice.  
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I primi a rendersi conto di questa nuova situazione furono i 
Francesi che allo scoppio della guerra disponevano già di un ben 
organizzato ed efficiente ufficio cifra presso il gran quartier generale 
dell'esercito. E sin dall'ottobre 1914 i crittanalisti francesi guidati dal 
Col. Cartier e dal Cap.Olivari erano in grado di decrittare i messaggi 
radio tedeschi. Altrettanto ben preparati gli Austriaci: già nell'agosto 
1914 i crittanalisti asburgici riuscivano a decrittare i radiomessaggi 
russi che per la verità erano solo in parte cifrati; anche quando i russi 
cominciarono a cifrare i loro messaggi radio il cap. Pokorny riuscì nel 
giro di pochi giorni a decrittarli nuovamente.  
Negli altri paesi veri e propri uffici cifra furono organizzati solo 
dopo l'entrata in guerra.  
Assolutamente impreparati erano soprattutto i Russi che 
all'inizio della guerra non si preoccupavano neanche di cifrare i loro 
messaggi radio, come avvenne durante la battaglia di Tannenberg 
nell'agosto 1914 quando persino gli ordini operativi venivano 
trasmessi in chiaro; un formidabile regalo ai Tedeschi che 
intercettavano tutto.  
I Tedeschi, comunque, riuscirono a decrittare i messaggi russi 
anche dopo che questi ultimi iniziarono a cifrare le loro comunicazioni 
radio; qualche successo lo ottennero anche nei confronti dei Francesi; 
il principale crittanalista tedesco fu il prof. Deubner.  
Capo dell'ufficio crittologico della Marina Britannica era Sir 
Alfred Ewing che organizzò la cosiddetta Room 40 (dal numero della 
sua stanza negli uffici dell'ammiragliato) dove si decrittavano migliaia 
di radiomessaggi della marina tedesca. Il più noto di questi messaggi 
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fu il "telegramma Zimmermann" con il quale i Tedeschi offrivano 
un'alleanza ai Messicani in chiave anti-USA. Letto al Congresso degli 
Stati Uniti questo messaggio fu uno dei fattori che spinsero gli USA a 
entrare in guerra nel 1917.  
Negli USA non esistendo un Ufficio Cifra federale fu promosso 
a tale rango il reparto crittologico dei laboratori Riverbanks di 
Chicago una fondazione privata di ricerca.  
Del tutto impreparati in campo crittologico erano gli Italiani che 
dovettero in un primo tempo appoggiarsi all'ufficio cifra francese; solo 
in un secondo tempo fu costituito un ufficio cifra autonomo. 
In definitiva fu proprio la Grande Guerra a far scoprire a molti 
Stati l'importanza della Crittografia, il cui ruolo diventerà 
assolutamente fondamentale nella seconda Guerra Mondiale.  
Questo il ruolo della radio sul fronte militare, ma non furono 
solo gli eserciti a giovare di questa nuova tecnologia: per i giornalisti 
significò poter dare notizie praticamente in tempo reale, il mondo si 
restrinse, le distanze si accorciarono. 
Siamo alla prima vera svolta che costrinse il reporter ad 
“aggiornarsi”, ad adeguarsi a nuovi modi e tempi. Una notizia poteva 
essere pubblicata entro 24 ore in ogni angolo del pianeta e questo 
imponeva di mettere via la vecchia mentalità, gli atteggiamenti 
consolidati, i ritmi di lavoro, la ricerca delle fonti e anche il modo di 
scrivere. 
 
La radio rivoluzionò il giornalismo,così come lo rivoluzionò, 
circa mezzo secolo prima, la scoperta del telegrafo. 
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Il telegrafo bruciava il tempo e imponeva notizie, fatti e uno 
stile diretto. 
Intorno al 1860 negli Stati dell’est del continente americano 
c’erano quasi ottantamila chilometri di linee telegrafiche. Gli oltre 500 
inviati al seguito della guerra civile americana fecero a gara per 
sistemarsi nelle vicinanze delle stazioni telegrafiche. Quest’oggetto 
della tecnologia era diventato così importante che i redattori furono 
scelti in base alla loro capacità di usare i tasti e i segnali del nuovo 
mezzo di comunicazione. Fu un periodo di grande espansione per la 
carta stampata americana. La guerra “tirava”, e ancora oggi è cosi. 
L’informazione sui giornali del Sud era solo ufficiale: i cronisti erano 
tutti graduati dell’esercito del generale Lee. Al Nord si instaurò, 
invece, tra i reporter una concorrenza spietata. Il telegrafo e il suo uso 
erano oggetti di contesa. 
C’era una vera e propria gara a chi per primo riusciva a 
impadronirsi della linea. E’ entrato nella leggenda il memorabile 
racconto che vede protagonista Josep Howard, inviato del “New York 
Times”.  
Si narra che quest’ultimo dopo avere trasmesso correttamente il 
suo pezzo al giornale, si mise a dettare tutta la genealogia di Gesù pur 
di impedire ai concorrenti di prendere la linea. Gli altri inviati 
superarono, così, la deadline e il “New York Times” poté uscire con la 
notizia in esclusiva. Naturalmente, anche in questa guerra non mancò 
di entrare in funzione la censura, e con essa la manipolazione 
dell’informazione. La censura militare fu introdotta nel 1861.  
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Gli editori contrari alla guerra rischiavano la prigione senza 
apparente motivazione. Il generale nordista, William Sherman, fu 
bloccato da Lincoln proprio mentre stava per giustiziare un reporter 
del “Tribune” accusato di spionaggio. 
 Gli Stati Uniti erano, comunque, il Paese in cui più liberamente 
e aspramente veniva esercitato il diritto di critica e d’indipendenza dal 
potere. Lincoln, addirittura, dai giornali “non amici” fu definito come 
un “mostro” o come un “babbuino”.  
Furono gli anni contrassegnati dall’espansione coloniale e, allo 
stesso tempo, dalla travolgente estensione dei cavi telegrafici terrestri 
e sottomarini. Il giornalismo poté seguire passo dopo passo tutte le 
fasi della guerra, anticipando spesso anche le conquiste militari. 
 Nel 1866 fu inaugurato il primo collegamento telegrafico 
intercontinentale tra Stati Uniti e Inghilterra. Trionfo militare e 
rapidità informativa si presentavano come l’accoppiata vincente. Il 
giornale che avesse raccontato prima e con maggiore dovizia di 
particolari una battaglia avrebbe venduto di più e bruciato i rivali. 
 Le regole del mercato iniziarono a condizionare pesantemente 
quelle del racconto di guerra. La velocità iniziò a fare da padrone, ma 
non solo nel raggiungere i punti caldi dei conflitti ma anche perchè 
trasmettere alla direzione le notizie diventava uno dei cardini su cui si 
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1.4 Il Vietnam in salotto: l’avvento della TV 
 
La guerra in Tv arrivò, quasi all’improvviso, nei salotti degli 
americani all’ora di cena. Si tratta della guerra del Vietnam ed è utile 
tracciare il contesto storico in cui si colloca: la presa di coscienza 
dopo le due guerre mondiali dell’importanza della propaganda in 
guerra e della gestione dell’opinione pubblica in tempo di pace e la 
nascita del mezzo televisivo. 
Questa guerra (1954-75) fu combattuta in nome 
dell’anticomunismo; all’inizio l’intervento americano è defilato e di 
solo appoggio al Vietnam del Sud, per poi intensificarsi 
progressivamente: il governo Kennedy vuole però nascondere il più a 
lungo possibile l’esistenza di una vera guerra in Vietnam. 
Tuttavia, dopo un po’, la presenza americana significa ormai 
guerra aperta e si vuole avviare una politica di larga costruzione del 
consenso, lasciando via libera a tutti i media: non c’è censura ed agli 
accreditati viene fornita ogni cooperazione ed assistenza. 
I giornalisti quindi circolano sui terreni di guerra in totale 
libertà con il rango di ufficiali. All’inizio la guerra è raccontata come 
una marcia trionfale, giustificata dalla difesa della democrazia contro 
il totalitarismo. Il motto ufficiale di Washington è: “Una guerra 
fondamentale per la difesa del mondo intero contro la possibilità del 
costituirsi di un blocco comunista in Asia”2. Naturalmente il 
Pentagono promuove una linea di informazione propagandistica, volta 
a sostenere un discorso patriottico. Ciononostante molti giornalisti 
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svolgono un reale lavoro di denuncia, che permette di svelare al 
mondo i molteplici crimini compiuti dagli americani. 
La copertura televisiva della guerra è bassa ed occasionale fino 
al 1965, per poi crescere fino all’aprile del ’68 e diventare più regolare 
fino al 1973. Per il Vietnam fino al ’68 l’orrore non è mostrato, gli 
anchorman hanno la funzione di parlare di patrioti, del coraggio dei 
“nostri” ragazzi, della precisione delle armi ad alta tecnologia: è una 
telecronaca soft della guerra. La rappresentazione televisiva porta ad 
una teatralizzazione della cronaca di guerra, con la quale si idealizza il 
conflitto e si diffonde la figura mistica dell’eroe americano. In questo 
tipo di cronaca è impensabile che ci sia lo spazio per la critica. Ad un 
certo punto però la guerra, contro un paese nettamente inferiore 
tecnologicamente, stava durando più del previsto ed il Pentagono fa 
credere che la vittoria sia imminente. Ma l’azione offensiva terrestre 
del Tet non porta i risultati sperati e per l’opinione pubblica diventa 
ormai chiaro che l’America sta perdendo la guerra. Con l’offensiva 
del Tet la cronaca televisiva era quindi cambiata, diventando più 
drammatica e critica. D’un colpo crolla lo schema semplificatorio di 
un Vietnam del Sud democratico contro l’invasione del Nord 
comunista e con l’intensificazione dell’attività giornalistica 
aumentano le immagini di vittime civili e di distruzioni urbane: per la 
prima volta la guerra appare in televisione come un brutto affare. 
 Brevi sequenze di immagini, non belle, non ricostruite come in 
un film, anzi spesso in bianco e nero, con immagini sgranate, con forte 
sapore di realtà. L’impatto è duro: i volti che appaiono, per un attimo, 
sul piccolo schermo sono di ragazzi che sembra di conoscere.  
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Sarà stato che per la prima volta le immagini televisive 
potessero documentare una guerra; sarà stato che la deontologia 
professionale fosse maturata e avesse dato coscienza ai giornalisti, 
spingendoli verso la verità; sarà stato che il fronte di guerra fosse non 
ben conosciuto e di difficile controllo da parte delle autorità militari; 
sarà stato che ci si trovasse in particolari condizioni socio-politiche; 
sarà stato per queste e altre ragioni, ma la guerra in Vietnam 
costituisce un unicum nella storia del giornalismo di guerra per le 
verità rivelate, per il numero di denunce portate a conoscenza 
dell'opinione pubblica e per le ripercussioni avute sul giornalismo 
futuro. 
Gli ultimi sei anni di questa lunga guerra furono quelli in cui si 
registrò una vera e propria denuncia giornalistica per raccontare “la 
sporca faccenda”. Siamo negli anni del ’68, della contestazione 
sociale, anni in cui nasce il mito romantico (anche cinematografico) 
dell’inviato di guerra, disposto a rischiare la vita per descrivere verità 
sconosciute o volutamente oscurate. 
Numerosissimi giovani giornalisti provenienti da tutto il mondo 
si recarono in Vietnam per raccontare ciò che stava accadendo, molti 
di questi furono i primi free-lance, ossia i primi giornalisti 
indipendenti che si finanziarono vendendo i propri servizi. 
Le immagini televisive e i racconti di guerra avevano coinvolto 
l’opinione pubblica come mai era accaduto nella storia. L’aiuto delle 
nuove tecnologie fu fondamentale, i mass media diventarono 
consapevoli di essere il “quarto potere” e il popolo guidato dalla 
generazione dei “Baby boomers” capì la possibilità di influenzare la 
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politica di governo. Le proteste e le richieste di spiegazioni su quella 
guerra, voluta dal presidente americano repubblicano Eisenhower, 
proseguita dal democratico Kennedy, misero in difficoltà gli ultimi 
due presidenti dell’era del conflitto, Johnson e Nixon, che si 
scontrarono con una crescente contestazione. 
Alcuni quotidiani effettuarono inchieste che diedero una delle 
ultime spallate alla politica bellica. Il New York Times e il 
Washington Post pubblicarono addirittura le “carte del Pentagono”, 
svelando il progetto politico dell’amministrazione statunitense di 
fuorviare l’opinione pubblica. La prima sconfitta militare statunitense 
fu causata dunque, soprattutto da una sconfitta mediatica, subita sul 
fronte interno, americano e occidentale.  
La valenza dei media incominciava a essere globale e per 
questo anche in Europa erano state numerosissime le contestazioni. 
Da questa sconfitta negli Stati Uniti si determinarono notevoli 
ripercussioni che manifestano le loro conseguenze ancora ai nostri 
giorni. 
Come sottolinea Howard Kurtz, mediologo del Washington 
Post, da allora, è nata un’attenzione specifica sui media che non aveva 
precedenti. Egli sostiene che dopo il Vietnam, “i pianificatori militari 
americani badano bene che una guerra venga scatenata se prima non 
si è provveduto a preparare una struttura di assorbimento di tutte le 
possibili richieste dei media”IX 
Queste pianificazioni ebbero una lunga e studiata degenza. La 
politica estera militare degli Stati Uniti dal 1975 rimase pressoché 
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bloccata per tredici anni, finché con la prima guerra del Golfo, la 
potenza militare rientrò in azione, ma questa volta supportata da una 
scrupolosissima strategia mediatica.  
Oltre alla crescente manipolazione informativa, da allora è però 
aumentata anche l’importanza e la reputazione degli inviati speciali, 
dovuta in parte alla popolarità che la visibilità televisiva era in grado 
di offrire. Ciò ha contribuito a una maggiore vigilanza dell’opinione 
pubblica sui Mass Media. 
Questi concetti sono ben espressi da Mimmo Candito che spiega 
come sia “diventata più acuta l’attenzione verso il linguaggio dei 
media, da quando i rischi di una manipolazione oggettiva del 
messaggio sono apparsi più evidenti con l’egemonia che il modello 
della comunicazione televisiva ha conquistato su ogni altro mezzo di 
comunicazione”X. 
Questa maggiore attenzione rivolta al giornalismo ha fatto sì 
che 
l’esigenza di un’offerta informativa adeguata fosse una spina 
nel fianco dell’organizzazione mediatica imposta dalla politica 
militare durante le due guerre del Golfo. 
All’interno di questa mediazione tra offerta e domanda 
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1.5 Il Kosovo: la prima guerra in rete 
Se la guerra del Vietnam è stata la prima guerra televisiva, 
quella del Kosovo è certamente la prima guerra su Internet. Il world 
wide web ha infatti giocato un ruolo essenziale nell’informazione, 
altrimenti insufficiente o sottoposta a censura. Su Internet, infatti 
hanno trovato posto tutti: serbi, kosovari, albanesi, militari della Nato 
e rispettivi sostenitori. 
Rispetto alla precedente guerra in Bosnia e agli altri conflitti, 
dove i radioamatori fornirono attivamente dati e testimonianze, la 
situazione in Kosovo e la censura o la prudenza in Serbia e 
Montenegro, hanno impedito che questo tipo di fonte di informazioni 
assumesse un ruolo importante in questa occasione. La palla, per così 
dire, è passata ad Internet, dove l’anonimità dei collegamenti 
telefonici ha consentito a serbi e kosovari di fornire resoconti sui 
bombardamenti e sulla pulizia etnica.  
Le cifre "anonime" degli obiettivi forniti dai briefing della Nato 
sono così divenute "un fatto personale" sui siti serbi come 
www.beograd.com, dove veniva tenuto un elenco aggiornato delle 
distruzioni e dei morti causate dai bombardamenti in Jugoslavia. E gli 
scarni numeri dei bilanci delle vittime in Kosovo, hanno assunto un 
significato ben più concreto grazie ai siti albanesi come quello della 
Kosovapress, l’agenzia stampa dell’Uck, dove le vittime venivano 
identificate con nomi e cognomi e indirizzi.  
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Messaggi di posta elettronica di serbi e albanesi hanno 
continuato ad arrivare numerosi nei gruppi di discussione e nelle 
caselle elettroniche degli organi di informazione, documentando gli 
orrori della guerra e danno sfogo alla paura e alla disperazione. 
Accanto ai messaggi di odio ("More strikes against Serbs") degli 
albanesi sui newsgroup come "soc.culture.albanian", replicati dai serbi 
("Death to UCK"), per esempio su "alt.beograd", ci sono state anche 
richieste di aiuto e di spiegazioni: "perché i serbi ci attaccano?", 
"perché non possiamo andare tutti d'accordo?" (la risposta albanese: 
"perché i serbi sono stupidi"). 
In una “lettera” pubblicata su un sito personale serbo, Dunja, 
una ragazza serba di 13 anni scriveva ad una amica: "gli allarmi 
risuonano in continuazione e io non mi collego più ad Internet perché i 
siti sono pieni di foto dei bombardamenti".  
Case ridotte in macerie, fabbriche che bruciano nella notte, volti 
disperati di profughi kosovari e di serbi feriti sui letti d'ospedale: 
immagini come queste hanno raccontato la guerra nella Jugoslavia.    
Fotografie spesso pubblicate anche da giornali e televisioni, fatte da 
fotografi professionisti, ma anche da semplici cittadini serbi e 
kosovari, ansiosi di documentare la distruzione di luoghi a loro cari. 
Tra le foto più significative, quelle dei profughi kosovari, mentre 
prendono d’assalto un treno per fuggire. O quelle del ponte di Novi 
Sad distrutto dalle bombe. Oppure la foto di uno dei Ministeri di 
Belgrado fatta pochi istanti dopo l'esplosione dei missili cruise. Poi, 
dopo l’inizio degli "errori" della Nato: le foto delle vittime e delle case 
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distrutte nelle cittadine di Pristina e Aleksinac, del treno colpito sul 
ponte di Grdelica, dei trattori in fiamme del convoglio di profughi 
kosovari bombardato a Djakovica. Immagini impietose e 
raccapriccianti di corpi contorti, carbonizzati, arti mozzati: tutta la 
crudezza della guerra che solo in parte viene mostrata anche dalla tv e 
sui giornali. E accanto alle foto, resoconti di drammi personali, 
testimonianze di scampati, oppure propaganda allo stato puro, dipende  
dal sito in cui si sta navigando. 
Proprio questa “varietà di offerta” ha di fatto sconfitto la 
censura in Jugoslavia. Dopo la chiusura di tv e radio indipendenti, 
come la serba B92 o la kosovara Radio21, nella Jugoslavia hanno 
continuato a trasmettere solo tv e radio di Stato, fornendo solo notizie 
bombardamenti della Nato, con un taglio propagandistico, ed evitando 
di parlare della guerra e delle stragi in Kosovo. Una minoranza non 
trascurabile di serbi e kosovari però grazie ad Internet ha potuto 
accedere a tutte le informazioni del web, anche se erano veramente 
pochi i siti internazionali con notizie in serbo o albanese (tra questi, il 
Ministero della Difesa britannico: www.mod.uk, con una sezione in 
serbo). E, come già detto, molti tra serbi e albanesi si sono anche 
adoperati per far conoscere le proprie storie.  
La vicenda dell’abbattimento dell’aereo invisibile F-117 si può 
forse considerae esemplare per illustrare la "potenza" dimostrata da 
Internet durante questa crisi. Oltre a fornire la consueta ricchezza di 
dati (scheda tecnica, filmati dell’aereo in volo, storia dei 
bombardamenti in Iraq…), la ‘rete’ è stata in un certo senso una dei 
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protagonisti della vicenda. L'aereo "stealth" fu abbattuto sulla ex 
Jugoslavia il 27 marzo: le autorità jugoslave, che in precedenza 
avevano già detto di aver abbattuto altri aerei Nato, lo annunciarono 
subito. Ma la Nato smentì. Entro poco tempo, i serbi mostrarono le 
foto dell’aereo abbattuto alla tv e sul web. Secondo la Nato, però, si 
trattava di un falso. Però una foto dell'aereo abbattuto, con il numero 
di matricola uguale a quello mostrato dalla televisione e dai siti 
jugoslavi, si trovava sin da febbraio sul web dell'aviazione Usa e fu 
scoperta da un giornalista italiano. Il giorno seguente all’abbattimento, 
mentre i quotidiani pubblicavano foto notturne non molto nitide del 
relitto circondato da soldati serbi e tutti si chiedevano se i serbi erano 
effettivamente entrati in possesso dei segreti dello stealth, i siti serbi 
mostrarono immagini nitidissime dell’aereo, prese di giorno e in 
primo piano. Da queste si capiva che il sistema di autodistruzione 
dell’F117, progettato per non far cadere in mani nemiche i preziosi 
segreti elettronici dell’aereo, in parte non aveva funzionato. Infine, la 
vicenda del pilota dello stealth, tuttora anonimo, fu pubblicata qualche 
giorno dopo su Internet (e poi ripresa dai quotidiani) in una intervista 
in cui il militare raccontava come si era lanciato col paracadute in 
modo quasi miracoloso e come, altrettanto miracolosamente, era 
sfuggito ai serbi durante le sei ore e mezzo che era rimasto dietro le 
linee nemiche, a 20 km da Belgrado, prima di essere recuperato da un 
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CAPITOLO 2: GIORNALISTI IN UNIFORME 
 
“Quando si dichiara guerra la prima vittima è sempre la verità” 
disse Arthur PonsonbyIII, questa frase ormai è diventata una regola che 
sembra ormai valere in tutti i conflitti. 
Attualmente la libertà di stampa sul piano internazionale è 
gravemente compromessa: solo in trenta paesi è garantita, nel resto del 
mondo questa libertà non c’è, compromessa da attacchi provenienti 
dai governi locali o dalla malavita locale. Il giornalista che opera in 
teatri di guerra spesso si trova impossibilitato a svolgere il proprio 
lavoro a causa di leggi liberticide che lo conducono all’autocensura. 
La stampa occidentale ha l’abitudine ad interessarsi solo dei 
conflitti che si svolgono in aree “interessanti”, nel mondo esistono dei 
conflitti dimenticati, o peggio, ignorati, allo stesso modo anche le 
grandi guerre si esauriscono con l’andare del tempo, cadendo poi, nel 
dimenticatoio. 
Fausto Biloslavo, freelance e giornalista di guerra d’esperienza, 
spiega che, dopo l’11 settembre, si è verificata una vera e propria 
inversione di rotta nell’informazione di guerra: “Se prima era 
possibile vedere la guerra da entrambi i fronti, dall’Afghanistan in poi 
seguire le guerre “da dentro” è diventato impossibile, il fronte 
americano è prerogativa dei corrispondenti occidentali, quello 
talebano o iracheno è prerogativa solo di Al Jazeera”. 
E’ fondamentale che un giornalista di guerra sia anche un 
cronista: per poter raccontare la guerra bisogna esserne testimoni, 
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mentre oggi molti giornalisti fanno le loro cronache dall’albergo, od 
aspettando i comunicati ufficiali dei militari, senza cercare “Storie”. 
Attualmente fare questo, in Iraq, è molto rischioso, per cui, chi decide 
di andare si trova di fronte ad una scelta:andare per rimanere chiuso in 
albergo, fare il proprio lavoro da unilateral, rischiando quello che è 
successo a Giuliana Sgrena, oppure essere incorporato nelle truppe e 
diventare giornalista embedded. 
Quest’ultima via, che Biloslavo ha personalmente provato, 
attualmente è l’unico modo per raccontare quello che avviene in Irak 
senza  rischiare seriamente la vita. 
Raramente, se non mai, una guerra è stata coperta dai giornalisti 
in modo così distante e limitato. 
Più di una volta gli esponenti dell’amministrazione americana 
avevano parlato dei rischi in Iraq per i giornalisti che non fossero 
embedded: il 28 Febbraio 2003 il portavoce della presidenza 
americana, chiedeva addirittura ai media di ritirare i loro reporter da 
Baghdad prima dell’inizio del conflitto. Alla domanda di sapere se 
questo avvenimento costituiva una minaccia contro la stampa non 
embedded, aveva risposto che quando i militari dicono qualcosa è 
raccomandabile che tutti i giornalisti si uniformino a questi consigli. 
Una posizione, quella dell’amministrazione americana, che ha 
contribuito di fatto a creare sul campo una doppia condizione per i 
giornalisti: da una parte i cronisti embedded tra le file delle forze 
americane, che beneficiavano della considerazione e della protezione 
dell’esercito statunitense, dall’altra gli unilateral, ai quali si 
 42   
consigliava di abbandonare quanto prima quei luoghi, pena il rischio 
di vedere ignorata, e quindi non salvaguardata la loro presenza. 
Il principio è tenere lontano i testimoni dalla realtà: l’alternativa 
è solo se stare lontano dagli scenari bollenti o essere embedded? 
 Il tentativo in atto è quello di costruire uno spazio all’interno 
del quale inserire l’ informazione. 
Difficile stabilire se nei tempi moderni il giornalismo è stato 
effettivamente sequestrato, o se sta semplicemente vivendo un periodo 
di stallo, di certo le storie di tutti i giorni raccontate dagli inviati ci 
lasciano intendere perfettamente quanto sia grande la distanza che 
divide la guerra raccontata dalla guerra vissuta. 
 
2.1 Gli Unilateral e gli Short Embedded 
 
Tutti i recenti conflitti hanno sottolineato l’importanza 
dell’informazione in guerra che può essere sia un’arma bellica, sia di 
democrazia: l’Onu non ha mai trovato le armi di distruzione di massa 
di Saddam, ma nell’immaginario collettivo occidentale l’idea della 
loro esistenza non è stata sradicata. 
Manca di fondo la coscienza che la buona informazione è uno 
strumento di garanzie democratiche per un intero Paese, e manca 
anche la consapevolezza che le regole di una buona informazione dai 
teatri di guerra sono diverse da quelle che vigono in pace: anche le 
regole d’ingaggio sono differenti. 
E’ importante, quindi avere gli strumenti per leggere le notizie 
che provengono dalle aree di conflitto, soprattutto se si tratta di veloci 
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lanci d’agenzia dove tecnicamente è impossibile contestualizzare da 
un punto di vista sociale, storico e politico l’evento (compito, 
purtroppo non sempre assolto, lasciato ai giornalisti della carta 
stampata e delle televisioni ). 
La figura dell’inviato di guerra è centrale per diffondere 
consapevolezza in patria di situazioni reali di cui loro sono testimoni, 
ma che dopo essere state rimbalzate in ogni angolo del mondo 
rischiano di perdere significato. 
Informare dai teatri di guerra non significa violare segreti 
militari, che tali sono in primis per tutelare le forze in campo, ma 
significa fornire strumenti aggiuntivi ai destinatari delle notizie. Tutti 
sanno che il buon senso vuole che la concentrazione di fotografi, 
cineoperatori e giornalisti sia altissima negli stessi luoghi , ciò serve a 
ridurre al minimo il numero dalle forze addette alla loro sicurezza, ma 
questo non vuol dire creare l’omologazione delle notizie. 
In tempi di multimedialità e di globalizzazione l’eroica figura 
del giornalista di guerra alla Hemingway o alla Robert Capa è 
anacronistica e deve lasciare spazio a una professionalità di servizio 
priva il più possibile di protagonismi. 
Esistono regole d’ingaggio a cui si attiene un buon informatore 
dal fronte, tutte riassumibili nel principio dell’obiettività della 
cronaca: il lavoro del reporter deve sempre ricalcare la realtà 
indipendentemente dallo schieramento politico del Paese d’origine o 
dalle sue vicende interne. 
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Ogni inviato ha in loco un interprete e delle fonti: tanto più 
affidabile è la rete degli informatori, tanto migliore potrà essere il 
lavoro del corrispondente. 
L’esperienza e la professionalità insegnano a selezionare i 
collaboratori, le hall degli alberghi occupati dalla stampa estera 
trasudano infatti di compravendite di foto, girati, notizie talvolta 
diffuse con un secondo fine: la verifica, date le limitazioni di 
movimento poste dal contesto bellico, riesce spesso difficile; spetta 
all’inviato di volta in volta decidere, solitamente piuttosto che dare 
“una notizia bufala” è meglio perdere uno scoop. 
Ultimo punto riguarda la retorica, strumento discutibile in tempi 
di pace, ma assolutamente inutile e dannoso per l’informazione dalle 
zone di guerra: dove le parole e le immagini per essere aderenti alla 
realtà, devono attenersi il più possibile e con la massima oggettività 
alla situazione, prescindendo da posizioni personali e, 
compatibilmente dall’emotività individuale. Si va, si raccoglie, 
s’informa: semplice compito, almeno in linea di principio, ma nel 
realizzarlo le difficoltà che si possono incontrare sono molteplici: agli 
utenti finali il compito di leggere, di ascoltare, di farsi un’opinione in 
merito ai fatti, meglio se non solo in seguito alla morte di un 
italiano,meglio prima. La guerra, tuttavia, non è più solo quella 
raccontata dai reporter della carta stampata, ma soprattutto quella 
mostrata dai telegiornali attraverso immagini che hanno un fortissimo 
impatto a livello emotivo. 
Fulvio Gorani, operatore Rai, spiega la pericolosità di fare 
giornalismo di guerra con una telecamera in spalla in questi termini:  
 45   
“ Oggi i reporter che tentano di fare il loro mestiere sono visti 
con ostilità, sono diventati un target per i militari e questo anche 
perché la telecamera a volte può essere più pericolosa di un fucile: 
attraverso le riprese filmate è impossibile mentire su quello che 
accade, lo si vede in presa diretta. In Iraq in particolare era diventato 
impossibile girare senza la scorta e questo limitava molto la possibilità 
dei giornalisti di muoversi per fare servizi. Dal punto di vista tecnico 
il servizio si realizza uscendo ed avendo bene in mente l’obiettivo da 
riprendere, quindi si cerca di raggiungerlo il prima possibile, si monta 
il servizio, lo si manda in Italia attraverso il satellite : tutto il lavoro 
deve essere svolto nella massima rapidità e ciò è possibile solo se si 
hanno sul luogo fidati collaboratori. 
In Iraq si arrivano realizzare anche tredici servizi filmati al 
giorno, da qui l’esigenza di una grossa quantità di notizie e quindi la 
necessità da parte del giornalista e dell’operatore di separarsi per 
raccogliere informazioni diverse. Per cui da un po’ di tempo a questa 
parte l’operatore diventa anche giornalista, ha rapporti diretti con la 
gente e molto spesso sono propri questi rapporti con la gente a dare le 
soddisfazioni più grandi, oltre ad un profondo arricchimento interiore. 
Per fortuna il giornalista non è visto solo come qualcuno da cui 
difendersi, spesso per la popolazione rappresenta il primo segno di 
libertà: quando entrammo a Srebrenica dopo l’assedio,eravamo la 
prima presenza non militare dopo molto tempo, la gente iniziava a 
uscire dalle case”. 
Nonostante l’immagine sia per natura più trasparente della 
parola 
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 scritta, i reportage televisivi o fotografici pagano il prezzo di operare 
sotto pesanti restrizioni di movimento e di possibilità di ripresa. 
Durante l’invasione anglo-americana del 2003, i direttori spesso 
insistevano perché i servizi dei giornalisti dall’Iraq fossero preceduti 
da una introduzione che parlasse delle restrizioni sotto le quali 
realizzavano i loro filmati, oggi, benchè la situazione si sia 
ulteriormente aggravata, nessuna avvertenza di questo tipo 
accompagna le loro opere. 
In molti casi, ai lettori e agli spettatori viene lasciata 
l’impressione che il reporter sia libero di viaggiare per l’Iraq, o di 
verificare le storie che lui o lei invia fiduciosamente ogni giorno: non 
è così! Le forze armate statunitensi a volte hanno sfruttato questa 
situazione a loro vantaggio: non essendoci modo di verificare le fonti 
recandosi nei luoghi dei combattimenti a causa della minaccia 
terrorista, molti giornalisti sono ridotti a telefonare all’esercito 
americano o al governo iracheno per avere informazione dalle loro 
camere di albergo, ricevendo così notizie da chi ne sa meno dei 
reporter stessi. 
Il giornalista dovrebbe dare la notizia, ma paradossalmente in 
molti teatri di guerra, e in quello iracheno in particolare, capita che il 
giornalista diventa la notizia. 
Barbara Schiavulli, reporter freelance, è diventata la notizia 
quando la sua compagna di camera Giuliana Sgrena è stata rapita: in 
quella situazione era lei una delle fonti più attendibili per i colleghi di 
tutto il mondo. 
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Ovviamente un giornalista può diventare notizia perché vittima 
di un’esperienza come questa, oppure per episodi ben più tragici come 
un rapimento o la propria morte. Il giornalista non diventa quasi mai 
notizia se scrive un buon pezzo o se riesce a creare un quadro 
oggettivo della realtà. 
In Iraq è necessario lavorare con traduttori, che vista la 
pericolosità della situazione, sono diventati veri e propri tutori per i 
giornalisti e li aiutano a muoversi su questo difficile terreno 
proteggendoli e consigliandoli, talvolta anche coprendoli. 
Ulteriore difficoltà incontrata dalla Schiavulli, oltre al fatto di 
essere una reporter, fu quello di essere una donna in un paese 
mussulmano: “ Per lavorare in Iraq dovevo essere invisibile, costretta 
a viaggiare come se fossi una donna sciita del posto. Era la prima 
volta che in una guerra dovevo passare inosservata: in Palestina per 
esempio dovevo essere ben riconoscibile col giubbotto arancione e la 
jeep contrassegnata dalla scritta “Press” che mi identificava. Oggi è 
tutto diverso, devo nascondermi e usare le macchine peggiori, una 
volta mi è capitato persino di dover mentire sulla mia identità.” 
Nonostante queste condizioni, vale la pena andare in Iraq o 
nelle zone di guerra? Risposta scontata se lo si chiede ad un reporter 
che ha fatto della rappresentazione della realtà un principio cardine 
della propria esistenza: vale la pena raccontare almeno quel minimo 
che si può raccontare. 
Attualmente fare informazione in Iraq è molto pericoloso, una 
notizia non vale una vita, anche se è riduttivo dirlo per chi la vita l’ha 
davvero persa per una storia. Bisogna rendersi conto che la guerra è 
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una situazione di per sé pericolosa, nella quale la gente muore ed è 
quindi impossibile raccontare la guerra senza rischiare (è ovvio che 
bisogna fare attenzione e non andare oltre a rischiare senza motivo). 
Ha detto Giuliana Sgrena: “ Non tornerò più in Iraq, almeno 
per un po’ di tempo. Come darle torto dopo quello che ha passato, ma 
forse il suo non torno ha un altro significato: interroga il mondo su ciò 
che è diventato l’Iraq, su ciò che è diventata la guerra e su quello che 
devono fare i giornalisti di fronte ad essa. 
E’ diventata un fenomeno inenarrabile, nell’accezione più 
letterale dell’aggettivo: che non si può narrare, ma soprattutto che 
qualcuno non vuole che si racconti.  
Sicuramente questa non è una resa della stampa, meglio pensare 
che si tratti di un modo per riorganizzarsi e tornare in prima linea, per 
fare guerra alla guerra ed a chi vuole che questa sia taciuta. 
 
Il fatto che il Pentagono, durante il secondo conflitto irakeno, 
abbia rilasciato permessi unilateral rappresenta sicuramente un errore 
nella programmazione mediatica del conflitto. Gli unilateral, infatti, 
avrebbero potuto costituire un reale problema per un’eventuale 
campagna propagandistica, proprio perché posti al di fuori di ogni 
organico e programmato controllo. Inoltre, la disponibilità di questi 
accrediti non è servita neppure a soddisfare i giornalisti. Alcuni 
giornalisti unilateral americani si sono lamentati di non aver avuto 
reale accesso ai combattimenti e di essere stati ostacolati da diversi 
comandanti. Nasceva molto spesso una reale distinzione tra gli 
embedded, vale a dire i giornalisti ufficiali, e gli unilateral, che erano 
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giornalisti senza particolari diritti, considerati come una sorta di 
disturbatori e che nessun comandante voleva al proprio seguito.  
Richard Leiby del Washington Post e Sam Howe Verhovek del 
Los Angeles Times furono tra i due reporter più critici dell’esperienza 
da unilateral soprattutto perché avevano modo di vedere quello che i 
loro diretti colleghi embedded riuscivano a documentare. 
Non è un caso che il maggiore malcontento si sia registrato 
soprattutto negli Stati Uniti, i cui giornalisti hanno avuto la possibilità 
di notare il diverso metro valutativo rispetto a quello riservato agli 
embedded, che godevano di reali privilegi e di maggiori opportunità. 
I giornalisti europei e italiani, che erano già considerati una 
sorta di serie B rispetto agli anglo/americani, anche da embedded, non 
sembrano essersi scandalizzarti molto per la loro situazione unilateral 
e per le difficoltà che, di volta in volta, venivano loro arbitrariamente 
frapposte da alcuni comandanti. 
Fausto Biloslavo sembra aver accettato con serenità la propria 
condizione da unilateral e sostiene di aver vissuto l’unico modo avuto 
per vedere; meglio marginalizzati che essere embedded durante quei 
giorni in cui si sarebbe potuti finire in decentrate truppe logistiche. 
Tuttavia pochi se la sono sentita di accettare questa condizione che, di 
fatto, riassumeva potenzialmente i peggiori difetti dei due modi di far 
giornalismo in Iraq: il pericolo di vedersi sbarrato l’accesso verso la 
notizia e il rischio per la propria incolumità, in caso di mancata 
“ospitalità” militare. La maggior parte degli unilateral, per ovvie 
ragioni, non si sono accentrati nel territorio iracheno e sono rimasti 
confinati soprattutto nel Sud dell’Iraq, proprio per evitare il rischio di 
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ritrovarsi nei pressi di Bagdad o ancor peggio nel triangolo sunnita, 
soli nel deserto. Per lo più hanno tentato di addentrarsi nelle città 
meridionali come Bassora, Nassiriyah, Safwan, Umm Quasr, pur 
incontrando diversi impedimenti dai militari. L’accettazione o il 
rifiuto da parte dei militari sconfinava con l´arbitrarietà e, come 
sostiene Fausto Biloslavo, dipendeva dalle arbitrarie decisioni dei 
comandanti che si trovavano sul campo . Così si poteva essere 
accettati, come bloccati per strada da militari della coalizione che 
puntavano una pistola alla testa, o più semplicemente si rischiava di 
essere rispediti indietro.  
Paradossalmente, il fatto di essere un embedded unilateral, 
comportava maggiori rischi di non riuscire a lavorare, ma al tempo 
stesso pretendeva più dinamismo e offriva qualche maggiore 
potenzialità rispetto ad un certo tipo di embedded. 
Il discorso riguardo agli short embedded, è, invece, differente 
poiché la loro situazione era molto simile alla condizione degli 
embedded. Le condizioni di fatto erano pressoché identiche, anche se 
il loro più breve “soggiorno” spesso iniziava quando il momento 
migliore per vedere le cose era finito.  
Gli short embedded furono aggregati in Kuwait all’ultimo 
momento, quando la guerra era iniziata, senza dover sottostare al 
lungo e impegnativo iter burocratico che gli altri embedded avevano 
dovuto seguire nei mesi precedenti. Talvolta, il fatto di partire in un 
secondo momento, non precludeva ottime possibilità. Si è verificato 
che le unità militari entrate in Iraq successivamente, potessero essere 
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proprio quelle destinate a raggiungere tra le prime, le città conquistate, 
grazie al lavoro che le altre unità avevano precedentemente svolto.  
 
2.2 La nascita del giornalismo embedded 
 
Un giornalista e inviato di guerra molto noto, come Ennio 
Remondino, in maniera un po’ provocatoria scrive che il primo 
giornalista embedded della storia fu Omero. 
Remondino sostiene, infatti, che “la storia delle guerre è piena 
zeppa di giornalisti che le guerre, più che raccontarle, le hanno 
sponsorizzate ed esaltate”IV e Omero, infatti, nella sua Iliade, per 
compiacenza di chi lo pagava, fu costretto a inventarsi storie di 
rapimenti e di nobili sentimenti che ruotarono attorno al discutibile 
onore di Elena e del marito tradito, Menelao, per giustificare il 
tentativo degli Achei di conquistare le terre dei TroianiV. 
Chiara la provocazione di Remondino, che dà al termine 
embedded un'interpretazione personale ed estensiva, riferita a tutti 
coloro che hanno raccontate le guerre da un solo punto di vista, senza 
rinunciare a un certo “tifo” di parte. 
Inoltre nel breve excursus sulla storia del giornalismo di guerra 
abbiamo visto come molti inviati del passato, avessero lavorato in 
condizioni molto simili a quelle che noi oggi attribuiamo agli 
embedded contemporanei. Molti furono gli inviati speciali che 
seguirono la guerra al seguito delle truppe. 
                                               
IV
  E. Remondino, L’informazione bombardata dalla politica in Il braccio legato dietro la 
schiena, pp. 316 
V  Ibidem 
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Tuttavia ciò che è avvenuto nel secondo conflitto iracheno, a 
partire dal marzo 2003, è stato qualcosa di leggermente, ma 
significativamente, diverso da ciò che era sempre avvenuto. 
Non erano più solo i giornalisti a chiedere, in determinati 
momenti, di poter essere accompagnati al fronte, non vi erano più 
accordi presi sul campo, come sorta di piaceri, “passaggi” verso mete 
non proprio turistiche. Nulla era più lasciato al caso. Non era più 
permesso ad alcuni giornalisti di intrufolarsi ed essere ospitati, 
sottostando a regole arbitrarie e stabilite dal comandante del caso. 
Tutto doveva essere organizzato in modo “scientifico” e avrebbe 
dovuto seguire un iter burocratico ben preciso. L’organizzazione 
dell’apparato informativo del conflitto veniva studiato dal Pentagono 
che aveva deciso di cambiare la strategia di comunicazione durante i 
preparativi della seconda guerra del Golfo. 
Ricordando le opinioni di Howard Kurtz (giornalista del 
Washington Post), le operazioni militari, dopo il Vietnam, vengono 
organizzate solo dopo che si è preparata una struttura di assorbimento 
di tutte le richieste mediatiche. Non è affatto un caso che il Pentagono, 
per esempio, abbia avviato la procedura per “arruolare” giornalisti 
embedded più di un anno prima dell’inizio del conflitto in Iraq, e che i 
giornalisti embedded prescelti fossero convocati a Kuwait City una 
decina di giorni prima l’inizio del conflitto vero e proprio. Tutto 
doveva essere pronto e strutturato, anche mediaticamente, anche se, 
ufficialmente, non c’era ancora la certezza del conflitto. 
Il giornalismo embedded è, al momento, la conseguenza finale 
di un’elaborata pianificazione mediatica che si è progressivamente 
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evoluta, dalla guerra in Vietnam ai giorni nostri, ed è questo 
l’elemento di grande novità rispetto a tutti gli altri casi di inviati di 
guerra che avevano già in passato seguito diversi eserciti al fronte. 
Il fatto che il voler dei giornalisti al seguito sia stata una 
decisione presa dall’alto, è sicuramente l’elemento rivoluzionario che 
ha creato una frattura con ciò che è sempre stato, suscitando 
giustamente sospetto e perplessità. 
Dopo il criticato silenzio imposto nella prima guerra del Golfo e 
in quella del Kosovo, dopo l’11 settembre e un nuovo clima di 
solidarietà nazionaloccidentale sperimentato anche durante la guerra 
in Afghanistan, tutto sembrava pronto per far accedere dei giornalisti 
prescelti dal Pentagono nel teatro di guerra. 
Nasce così, con l’inizio del secondo conflitto iracheno, un 
nuovo modo di far giornalismo: il giornalismo embedded. 
Dopo l’11 settembre forse la dichiarazione di Schechter 
potrebbe essere considerata eccessiva, ma è a ogni modo utile per 
comprendere, in linea di massima, la tendenza politica intrapresa dai 
media. Questa, quasi certamente fu ben avvertita anche dai 
responsabili della comunicazione del Pentagono, che videro con 
minore diffidenza la possibilità di far accedere ai teatri di guerra i 
giornalisti. 
La pianificazione del giornalismo embedded era in atto e 
verosimilmente la sensazione avvertita di una maggiore compattezza 
nazionale, lasciava presagire che difficilmente, nel corso di un 
conflitto, un giornalista, avrebbe osato ledere gli interessi della propria 
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nazione impegnata nella guerra, sfidando la solidarietà patriottica 
dell’opinione pubblica. 
Un altro elemento sui cui riflettere dopo l'11 settembre, è il fatto 
che dopo questa data si è ulteriormente aggravata la situazione sullo 
stato di sicurezza di cui dovrebbero godere i giornalisti. Nel 2000 
Mimmo Candito scriveva che era buona norma per i reporter viaggiare 
accompagnati da almeno un americano perché “prima di far fuori un 
americano - giornalista o soldato, non fa differenza - i comandi 
militari nemici ci pensano almeno quattro volte…”VI. 
Dopo l’attentato alle Twin Towers, un americano, se pur 
giornalista, appare invece preda ambita per imboscate, rapimenti, 
esecuzioni, al pari di come lo sono diventati in diverse aree del 
mondo, indistintamente, tutti gli occidentali, giornalisti e non. 
“The clash of civilizations” anticipatamente previsto da 
Huntington, se non ancora in atto, è vissuto da molti integralisti. Il 
messaggio del terrorista Al Zarkawi che proclama ai suoi fedelissimi: 
“se tra gli infedeli ci sono anche delle brave persone, non 
preoccupatevi di annientarle, perché Allah ci ordina di farlo” è un 
concetto fin troppo esplicito e molti avvenimenti accaduti 
recentemente a giornalisti sembra confermare che sia stato in parte 
recepito. 
Tuttavia il problema della sicurezza non è solo imputabile allo 
scontro di civiltà. Gli anni Novanta hanno visto un progressivo 
deteriorarsi dello status di sicurezza del giornalista. In molti conflitti si 
è intuito come le denunce dei reporter potessero rivelarsi 
                                               
VI  M. Candito, I reporter di guerra.Storia di un giornalismo difficile, da Hemingway ad 
internet, pp.220 
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estremamente minacciose. La morte di Ilaria Alpi nel 1993 è stata uno 
dei numerosi segnali di questo cambio di tendenza. 
Con gli anni, la caccia ai giornalisti è sembrata più strutturata. 
Nella guerra dei Balcani, le milizie di Milosevic sembravano aver 
capito molto bene che i giornalisti stavano cercando di documentare il 
genocidio dei serbi musulmani, e per questo, alla stampa non fu certo 
riservato un trattamento di favore. 
Il tema ovviamente ha avuto ripercussioni sui mass media e sul 
modo di affrontare le guerre successive, tra cui naturalmente quella in 
Iraq. 
 
2.3 Cosa significa embedded 
 
In un articolo del sito di Repubblica si legge che, nel 
vocabolario Zingarelli del 2005, è stato inserito, insieme ad altri 
termini entrati nel linguaggio comune, anche “embedded”, con la 
seguente definizione “giornalista che in zona di guerra viaggia al 
seguito delle truppe e ne accetta la protezione, ma anche le limitazioni 
nei movimenti”. Nel dizionario inglese Ragazzini, invece, si trova solo 
come participio passato del verbo “to embed” ed è tradotto in 
“Confitto, incastrato, incastonato”. 
Solo nel linguaggio tecnico informatico si riescono a trovare 
traduzioni che tendono verso un qualcosa di più adeguato, anche se 
non ancora appropriato, alla figura dei giornalisti embedded, grazie 
alla comparsa di termini come: inglobato, incorporato, integrato. 
Insomma “embedded”, nel linguaggio informatico si utilizza per tutte 
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le periferiche che vengono integrate, appunto, al software principale e 
ne diventano, fino alla disinstallazione, parte inscindibile. 
Nel dizionario Hazon edito da Garzanti, edizione 2006, 
finalmente compare prima di “to embed” e di “embedded”, l’aggettivo 
“embed”, che si utilizza per i giornalisti o reporter aggregati. Ma 
aggregati a che cosa? 
Sappiamo che questi giornalisti embedded sono aggregati al 
seguito degli eserciti e lo stesso Hazon, come ulteriore spiegazione, tra 
parentesi, lo spiega. 
Verrebbe però da dire che il “giornalismo embedded” sia 
intraducibile senza perifrasi e, pertanto, nel corso di tutta l’analisi 
dovremo cercare di prendere confidenza con il termine inglese e farlo 
proprio a tutti gli effetti, per non incorrere in traduzioni poco 
probabili; verrebbe, infatti, da dire, in uno pseudo italiano, che il 
giornalismo inglobato, incorporato, integrato, aggregato agli eserciti, 
sia una sorta di “giornalismo intruppato” e che i giornalisti embed non 
siano altro che “giornalisti intruppati”. 
Tuttavia “l’intruppamento” (“the embedding procedure”) evoca 
qualcosa di oppressivo e che in parte ricopre, avvolge e diventa un 
tutt'uno con il giornalismo ed è giusto che il pubblico abbia, subito, la 
percezione di un giornalismo differente da quello che è (o dovrebbe 
essere) sempre stato e che, pertanto, si ponga con qualche diffidenza e 
con curiosità di fronte a questa nuova fonte informativa. 
Il concetto di embedded non sembra essere stato ancora 
interiorizzato dall’opinione pubblica, che però avrebbe il diritto-
dovere di conoscere le fonti informative da cui riceve le notizie. 
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Nel corso dell’analisi si valuterà se questa diffidenza abbia 
davvero ragione di esistere. 
Massimo Chiais, in un articolo del 21 aprile 2005   comparso 
sulla testata giornalistica on line di politica internazionale e della 
difesa, fa un ulteriore distinzione: “…I veri embedded sono: Michael 
McManus, editorialista di vari quotidiani statunitensi e direttore del 
gruppo no profit Marriage Savers, nei confronti del quale 
l'amministrazione Bush ha ammesso regolari pagamenti per scrivere 
articoli a favore del Governo; oppure Armstrong Williams, stimato 
opinionista che proprio col governo statunitense avrebbe stipulato un 
contratto annuale per 240 mila dollari, di nuovo per "confezionare" 
articoli favorevoli; per non parlare di Maggie Gallagher, che per gli 
stessi motivi avrebbe percepito 21.500 dollari, ancora dal governo 
Usa. In quello che ormai è stato definito "Propagandagate" l'ultimo 
arruolato è Jeff Gannon, accreditato negli ultimi due anni presso la 
Casa Bianca, il cui lavoro ancora una volta è stato quello di elogiare 
l'amministrazione Bush durante gli incontri con la stampa: per questo 
incarico, Gannon ha avuto spazi regolari durante gli incontri e le 
conferenze stampa, destando così il sospetto da parte dei colleghi…” 
VII
 
Chiais descrive un quadro all’interno del quale l’informazione 
“assume appieno il suo valore di arma”VIII, sottolineando la 
“necessità” politica di far passare certe informazioni, anche 
producendo falsi resoconti e documentari  da inviare a stazioni 
                                               
VII  M. Chiais, Giornalisti in guerra, chi non è embedded muore, www.paginedidifesa.it, 
21 aprile 2005 
VIII  Ibidem 
 58   
televisive (come denunciato dal new York Times nell’edizione del 13 
marzo 2005), in un contesto di guerra come quello sopra descritto la 
morte di un fotoreporter, che filma ciò che non deve essere visto, o di 
un giornalista, che ha il coraggio di spingersi dove non dovrebbe, è 
riconducibile alla categorie dei danni collaterali, termine di cui 
l’amministrazione Bush ha tanto abusato. 
 
2.4 Accordi tra media e militari 
 
I giornalisti embedded nascono negli Stati Uniti ed è il 
Pentagono a crearli: lo scopo ufficiale è quello di mettere in campo 
delle contromosse che neutralizzino le fonti di notizie arabeIX. 
Un giornalista, Steve Gorman, 37 giorni prima dello scoppio 
del conflitto, scriveva per l’agenzia Reuters da Los Angeles, 
California: “I telespettatori…potrebbero vedere qualcosa di molto 
diverso se gli Stati Uniti dovessero invadere l’Iraq...Il Pentagono 
progetta di lasciare che dei giornalisti accompagnino i soldati in prima 
linea”X. 
Vittorio Zucconi, il 23 marzo, da Washington scrive su la 
Repubblica XI: “Funziona a meraviglia la nuova formula usata per 
controllare i giornalisti, lo embedding, cioè incorporare i giornalisti 
nelle unità combattenti perché facciano vedere molto, senza spiegare 
niente”.  
                                               
IX  Roberto Reale, Non sparate ai giornalisi. Iraq: la guerra che ha cambiato il modo di 
raccontare la guerra, Roma, Nutrimenti, 2003, pag. 51 
X  Ibidem. 
XI  Ivi: 58 
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 Dopo il conflitto in Afghanistan che aveva visto i reporter 
tagliati fuori dalla fasi calienti del conflitto, i militari volevano dare 
alla stampa, ed indirettamente all’opinione pubblica, un’apparenza di 
apertura: questa nuova figura dell’inviato di guerra sarebbe stata 
applicata nella recente guerra contro il regime di Saddam Hussein in 
Iraq. 
Le prove generaliXIIdi questi “inviati militarizzati” erano state 
fatte precedentemente in Afghanistan, L’inviato della CNN Martin 
Savidge, il suo cameraman e due giornalisti dell’AFP erano stati 
autorizzati a seguire l’operazione Anaconda “dall’interno”, visti i 
risultati positivi si è deciso di attuare di nuovo questo programma di 
incorporazione. L’operazione è andata a buon fine  proprio perché si è 
sviluppato un vero controllo, sviluppato dal Pentagono, sull’attività 
degli inviati. Le informazioni che sono state trasmesse alle redazioni, 
così come le immagini, erano sottoposte ad autorizzazione. 
Per la guerra in Iraq, gli americani, hanno iniziato a prepararsi 
molto prima sul fronte della comunicazione: i giornalisti hanno 
seguito un’accurata preparazione. Si è trattato di veri e propri “corsi di 
guerra”XIII per reporter: seminari sia teorici che pratici di una o due 
settimane per imparare a muoversi ed a sopravvivere in zone di guerra 
ed in situazioni di pericolo e di attacco delle forze nemiche. Negli 
Stati Uniti, patria degli embedded, questi corsi sono stati organizzati 
dal Pentagono, il prezzo variava tra i 300 ed i 5000 dollari.XIV 
                                               
XII  Amedeo Ricucci, La guerra in diretta. Iraq, Palestina, Afghanistan, Kisovo: il volto 
nascosto dell’informazione televisiva, Bologna, edizioni Pendragon, 2003, p. 101 
XIII  Ivi, p. 102 
XIV  In Francia questi stage sono gestiti in proprio dal Ministero della difesa, ma ad un 
prezzo inferiore: 100 euro a persona. Questi corsi sono una tradizione che va avanti dal 1992. 
Sia pubbliche che private sono, invece, le società che organizzano questi stage in Inghilterra ed 
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L’ideatore del piano XV per la gestione dei media fu il 
vicesegretario della Difesa Bryan Whitman. Il sistema è stato poi 
adottato anche dalle truppe britanniche e consiste nell’incastrare (in 
inglese to embed, appunto) i reporter nelle unità militari operative sul 
campo. Secondo questo programma, il reporter, per diventare 
embedded,dovrebbe seguire un vero e proprio programma di 
addestramento con l’unità alla quale è stato assegnato, proprio per 
sentirsi parte di quel gruppo; David Miller, membro dello scozzese 
Stirling Media Research IstituteXVI  scrive “...incoraggiando i 
giornalisti ad identificarsi con le unità di appartenenza. Mangiare e 
bere insieme, correre gli stessi pericoli porta a condividere gli stessi 
valori”. L’esercito garantisce agli embedded un appoggio completo: 
vitto, alloggio, trasporti, assistenza logistica e, naturalmente, 
protezione. 
Se lo scopo ufficiale è quello di contrastare le fonti arabe, lo 
scopo ufficioso sembrerebbe essere quello di non far rivedere alle 
famiglie americane le immagini inviate dal Vietnam. Infatti, questo 
nuovo inviato, identificandosi con le truppe, produce una copertura 
giornalistica del conflitto favorevole alla politica del Pentagono, la 
posta in gioco diviene chiara: una visione positiva del conflitto da 
parte dell’opinione pubblica americana. Questo fattore è confermato 
dalla creazione di un vero e proprio contratto, che gli embedded 
devono sottoscrivere. David Mille : “tutti gli embedded…devono 
                                                                                                                                
n Italia. Con l’avvicinarsi della guerra in Iraq, la RAI ha sviluppato un’attività di 
preparazione dei propri inviati gestita, in parte dall’esercito, presso la scuola di guerra di 
Civitavecchia , ed in parte da una società privata di Pavia. Ibidem. 
XV  M. Ravizza, Reporter di guerra, www.reporterassociati.org 
XVI  Roberto Reale , Non sparate ai giornalisti. Iraq: la guerra che ha cambiato il modo di 
fare la guerra, Roma, Nutrimenti, 2003, p.52 
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accettare 50 condizioni comportamentali con le quali il Pentagono 
spiega dettagliatamente cosa si può riferire e cosa no…l’obiettivo del 
sistema è quello di controllare quanto riportato…”XVII. Il contratto si 
suddivide in una parte iniziale dove sono date alcune regole di base, 
poi sotto il nome di Regole Standard sono elencati i diversi punti che i 
giornalisti firmatari di impegnano a rispettare: importante sono gli artt. 
3, 7 e 22. Il primo riprende l’art. 6 del Safety Code dell’INSI, che 
sancisce la neutralità dei giornalisti, gli altri due definiscono le 
categorie di informazioni militari che possono essere diffuse e quelle 
che, invece, devono essere mantenute segrete. Al contratto di 
embedded  sarà comunque dedicato il prossimo paragrafo. 
Si potrebbe vedere un ritorno a prima della Guerra del Vietnam, 
quando i giornalisti erano assegnati ai diversi reparti. Fino agli anni 
’70, infatti, i giornalisti erano inglobati nell’esercito. Per far 
comprendere meglio la portata di questo cambiamento è necessario 
leggere il giudizio espresso da Giovanna Botteri, inviata del TG3, nel 
suo diario di guerra scritto nei giorni succesivi all’arrivo degli 
americano a BagdadXVIII: “in meno di tre giorni sono arrivati 600 
giornalisti. Ci sono tutte le troupes americane CNN, Fox, ABC, NBS, 
CBS...hanno i capelli tagliati a spazzola, divise militari, tatuaggi 
militari… è quelli impossibile distinguerli dai marines veri…non 
hanno mai incontrato un iracheno… non so cosa raccontino nel loro 
reportage...” 
Questo fenomeno sicuramente si ripercuoterà sui conflitti futuri. 
                                               
XVII  Ibidem 
XVIII  Roberto Reale , Non sparate ai giornalisti. Iraq: la guerra che ha cambiato il modo di 
fare la guerra, Roma, Nutrimenti, 2003, p.56 
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Vista l’influenza che avrà ed i cambiamenti che ha già portato 
nel modo di concepire e sviluppare l’attività del reporter di guerra, è 
opportuno definirne l’estensione odierna. David Miller fornisce dati 
importanti ed esaurienti su questo nuovo assetto dell’informazione che 
sta segnando il racconto di questa guerra, soprattutto negli Stati Uniti 
ed in Gran Bretagna: “Ci sono 903 reporter embedded…solo il 20 % 
degli embedded con l’esercito americano proviene da paesi diversi 
dagli Stati Uniti…La predominanza dei reporter angloamericani non è 
un caso, è l’elemento chiave della strategia”XIX 
Naturalmente accanto a questa nuova figura di inviato resistono 
i giornalisti indipendenti. Il Pentagono si riferisce a loro come 
Unilaterals, cioè un-embedded: non inseriti all’interno dell’esercito. Il 
Pentagono, sempre per portare a termine gli scopi ufficiosi del suo 
piano, cercò di dissuadere i media nazionali a mantenere inviati 
indipendenti a Baghdad dopo l’inizio del conflitto: 
“…l’Amministrazione USA sta invitando i giornalisti americani a non 
rimanere a Baghdad. Fonti del Pentagono ripetono che l’attacco 
militare contro l’Iraq sarà molto pericoloso per i giornalisti rimasti a 
Baghdad…nessuno potrà garantire per la loro incolumità…”XX per 
comprendere meglio quale fosse il clima e la situazione di pericolo in 
cui dovevano lavorare i giornalisti indipendenti, basta leggere le 
dichiarazioni rilasciate a Washington dal generale Stanley McChrystal 
e dalla portavoce del Pentagono Victoria Clarke: queste dichiarazioni 
sono state rilasciate dopo i fatti dell’Hotel Palestine a Baghdad, era il 
9 aprile 2003. Il generale, vice capo di Stato Maggiore, afferma: 
                                               
XIX  Ibidem 
XX  Tommaso di Francesco, Giornalisti nel mirino, Il Manifesto, 4 marzo 2003 
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“Stavano compiendo un lavoro molto importante. Noi, però, avevamo 
detto fin dall’inizio che per i giornalisti era pericoloso non unirsi alle 
truppe…”XXI. D’accordo con questa affermazione è anche la portavoce 
del Pentagono: “Abbiamo sempre sostenuto che Baghdad non era un 
posto sicuro per i media o per altre persone…non spetta a noi 
proteggere i giornalisti”XXII. 
 
2.5 Il contrattoXXIII 
 
Autorizzazione, assicurazione e mantenimento di indennità e 
accordo a non fare causa. 
1  Gli Stati Uniti d’America (il “Governo”), attuando per conto 
e attraverso il dipartimento della Difesa, ritiene possa essere di 
duplice beneficio sia per il Governo sia per le organizzazioni media di 
informazione (“organizzazioni media”) situare impiegati selezionati 
delle organizzazioni media (“impiegati media”) con selezionate 
“unità militari” con il proposito di provvedere alla copertura dei 
media d’informazione prima, durante e dopo le operazioni militari. Ci 
si riferisce in questo accordo alla collocazione di impiegati dei media 
con le unità militari con il termine “embedding” o “processo di 
embedding” e richiederà agli impiegati dei media di vivere, 
viaggiare, mangiare, dormire e condurre tutte le attività professionali 
                                               
XXI
  Amedeo Ricucci, Cecchini sull’Hotel Palesatine?E’ la solita scusa, 
www.reporterassociati.org, 11 aprile 2003 
XXII
  Roberto Reale , Non sparate ai giornalisti. Iraq: la guerra che ha cambiato il modo di 
fare la guerra, Roma, Nutrimenti, 2003, p.41 
XXIII  Il contratto in lingua originale è riportato in appendice. 
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e personali con l’unità militare alla quale gli impiegati dei media 
sono incorporati. 
 
2  Definizioni: 
a. Il termine “Governo” significa il governo degli Stati 
Uniti, inclusi i suoi dipartimenti, suddivisioni, agenzie, 
strumentazioni, funzionari e impiegati (incluso il personale 
civile e militare) impiegati della pubblica amministrazione, 
contraenti, volontari e agenti. 
b. Il termine “organizzazione media” significa il datore 
di lavoro degli “impiegati dei media”, una organizzazione 
profit o no-profit, registrata negli Stati Uniti o all’estero, i 
suoi successori e incaricati. 
c. Il termine “impiegato dei media” significa un 
impiegato o un agente di una “organizzazione media”, i suoi 
tutori, esecutori, amministratori, eredi o incaricati. 
3  L’organizzazione media e gli impiegati dei media 
comprendono e concordano che il processo di embedding esporrà gli 
impiegati dei media agli stessi rischi e pericoli ai quali i membri 
militari delle unità militari sono esposti, compresi gli estremi e 
imprevedibili rischi di guerra, operazioni di combattimento e 
operazioni di supporto al combattimento, così come gli usuali o 
inusuali rischi e pericoli della vita militare. Le organizzazioni dei 
media e gli impiegati dei media comprendono e riconoscono 
pienamente ciò che segue: 
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a. Il processo di embedding esporrà gli impiegati dei 
media a tutti i rischi dell’ambiente militare, inclusi ma non 
limitati agli estremi e imprevedibili rischi di guerra, operazioni 
di combattimento ed operazioni di supporto al combattimento. 
L’ambiente militare è inerentemente pericoloso e si può 
verificare la morte e la lesione personale degli impiegati dei 
media o danni alla proprietà personale. 
b. Il processo di embedding può comprendere attività 
ardue e inerentemente pericolose, inclusi i trasporti in, o in 
prossimità di, veicoli tattici militari, velivoli, imbarcazioni o 
altri veicoli del Governo (e contratti dal Governo) e può 
comportare rischio sostanziale di seria lesione o morte come 
risultato delle azioni o dell’inattività degli impiegati dei media 
stessi, le azioni o inattività di altri agenti inclusi, contraenti 
funzionari, membri di servizio e impiegati del Governo, le 
condizioni delle dotazioni del Governo e dell’ambiente 
naturale, le condizioni conosciute o sconosciute di qualsiasi 
attrezzatura fornita dal Governo, e i pericoli inerenti la guerra, 
le operazioni di combattimento e le operazioni di supporto al 
combattimento. 
c. Il processo di embedding richiede che gli impiegati 
dei media siano in buone condizioni generali di salute fisica. Le 
persone che non hanno buone condizioni generali di salute 
fisica non dovrebbero partecipare al processo di embedding. 
Gli impiegati dei media dovrebbero consultare i loro medici 
prima dell’embedding, per essere sicuri di avere le condizioni 
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per farlo. Persone con una storia medica di malattie o problemi 
al cuore o ai polmoni, o malattie coronariche, o altre malattie o 
problemi cronici o invalidanti non devono partecipare. Allo 
stesso modo, quelle donne che in quel momento sono incinte 
non devono partecipare. Chiunque soffra per lesioni, 
condizioni, malattie o preesistenti condizioni che possono 
subire influenze dal processo di embedding, non devono 
partecipare. 
d. Come parte del processo di embedding, il Governo 
fornirà le vaccinazioni contro l’antrace e la varicella agli 
impiegati dei media, fornitura che viene fatta senza costi per il 
Governo (rimborso completo di tutti i costi del Governo) e per 
la quale gli impiegati dei media devono firmare un accordo 
addizionale riguardante i rischi connessi. Queste vaccinazioni 
sono volontarie e non sono un prerequisito per partecipare al 
processo di embedding. Le organizzazioni dei media e gli 
impiegati dei media concordano, in relazione a quegli impiegati 
che decidono di sottoporsi alla vaccinazione contro l’antrace e 
la varicella, che questo Accordo di autorizzazione, 
assicurazione e mantenimento di indennità e Accordo a non 
fare causa include in maniera specifica tutti i rischi e pericoli 
associati con le vaccinazioni contro la varicella e l’antrace, 
inclusi qualsiasi reazione negativa o effetto indesiderato, 
compresi la malattia, l’infermità o la morte degli impiegati dei 
media. 
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4 L’impiegato dei media concorda di: 
a. Partecipare al processo di embedding e seguire la 
direzione e gli ordini del Governo relazionati a tale 
partecipazione. L’impiegato dei media per di più concorda di 
attenersi ai regolamenti del Governo. L’impiegato dei media è 
a conoscenza che la mancata osservanza di qualsiasi direzione, 
ordine, regolamento o regola di base può portare al termine 
della partecipazione nel processo di embedding dell’impiegato 
dei media. 
b. Volontariamente, volutamente e coscientemente 
assumersi tutti i rischi, di ogni tipo, conosciuti e sconosciuti, in 
ogni modo associati al processo di embedding, alla guerra, alle 
operazioni di combattimento o di supporto al combattimento. 
c. Autorizzare, assicurare e mantenere indenne il 
Governo da e contro qualsiasi reclamo, pretesa, azione, diritto, 
surrogato o 
contributo a interessi, debiti, vincoli, giudizi, costi e spese 
legali, che nascono, che vengono rivendicati per conto di, o in 
qualsiasi modo predicati sulla partecipazione dell’impiegato 
dei media al processo di embedding, incluso qualsiasi perdita o 
danno alla proprietà o la lesione personale o la morte di 
qualsiasi persona che può avvenire come conseguenza della 
partecipazione al processo di embedding di un impiegato dei 
media, anche nel caso in cui tale perdite, danno, lesione 
personale, o morte è causata o vi è stato dato contributo, in 
qualsiasi modo, da parte del Governo. 
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5 L’organizzazione media concorda di permettere ai suoi 
impiegati di partecipare al processo di embedding, l’organizzazione 
media concorda di autorizzare assicurare e mantenere indenne il 
Governo da e contro ogni reclamo, pretesa, azione, diritto, surrogato 
o contributo a interessi, debiti, vincoli, giudizi, costi e spese legali, 
che nascono, che vengono rivendicati per conto di, o in qualsiasi 
modo predicati sulla partecipazione dell’impiegato dei media al 
processo di embedding, incluso qualsiasi perdita o danno alla 
proprietà o la lesione personale o la morte di qualsiasi persona, 
anche nel caso in cui tale perdite, danno, lesione personale, o morte è 
causata o vi è stato dato contributo, in qualsiasi modo, da parte del 
Governo. 
 
6 L’organizzazione media e l’impiegato dei media qui stipula il 
patto e concorda non costituiranno mai, faranno causa o in nessun 
caso saranno d’aiuto nell’istituzione o persecuzione di qualsiasi 
pretesa, reclamo, o causa legale contro il Governo per qualsiasi 
distruzione, perdita o danno alla proprietà dell’organizzazione media 
o alla proprietà dell’impiegato dei media o per la lesione fisica o la 
morte di un impiegato dei media che possa avvenire come risultato 
della partecipazione dell’impiegato dei media nel processo di 
embedding. 
 
7 L’organizzazione media e l’impiegato dei media conferiscono 
espresso, volontario e consapevole consenso a restituire tutti i 
trattamenti di emergenza medici o dentali che possono, secondo il 
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professionale giudizio di un funzionario medico o dentale del 
Governo, diventare necessari durante il processo di embedding. Il 
trasferimento a un definitivo servizio di assistenza del Governo o 
commerciale, può essere richiesto come un’aggiunta autorizzata 
assistenza medica o dentale. Le persone che riceveranno l’assistenza 
medica o dentale del Governo che non sono altrimenti idonei a 
ricevere tale assistenza saranno obbligate a rimborsare il Governo. 
 
8 L’organizzazione media e l’impiegato dei media 
comprendono e concordano che il Governo può terminare il processo 
di embedding in  qualsiasi momento e per qualsiasi ragione, poiché il 
Governo stabilisce sia appropriato a sua univoca discrezione. 
 
9 Questo ACCORDO DI AUTORIZZAZIONE, 
ASSICURAZIONE E MANTENIMENTO DI INDENNITA’ e 
ACCORDO A NON FARE CAUSA deve essere interpretato secondo 
la legge federale. Deve essere interpretato in termini generali e 
globalmente così come è permesso dalla pertinente legge federale. Se 
qualsiasi parte del documento viene reso invalido, l’equilibrio deve 
rimanere in piena forza ed effetto.  
________________________ 
 
Il contratto riportato non sembra addentrarsi nel merito delle 
limitazioni e censure a cui saranno sottoposti gli embedded.  
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A differenza di altri accordi del passato non sembra che tra i 
primi requisiti per essere accettati come embedded ci si dovesse 
spogliare di molte libertà. 
Pochi sono i punti in cui ci si addentra nel rapporto tra 
giornalisti e militari. 
Tuttavia il punto “4a” è sicuramente il più significativo perché, 
di fatto, rende potenzialmente possibile ogni tipo di limitazione. Il 
giornalista deve sottostare indistintamente agli ordini del governo 
americano (inteso, come abbiamo visto, nei termini più estensivi 
possibili: arrivando a comprendere anche il più semplice soldato). Il 
giornalista deve obbedire a degli ordini, non a semplici leggi e questo 
appare sicuramente un’anomalia per l'informazione. 
Quello che si presuppone, è che gli ordini vadano nel rispetto 
della neutralità del giornalista nello “ius in bello”, tutelata dalla 
Convenzione di Ginevra e che garantisce come i giornalisti non 
facciano parte delle truppe combattenti e come di conseguenza, per 
esempio, non possano portare armi. 
Non sono verosimili, quindi, imposizioni sull’uso delle armi e, 
come vedremo, anche sull’obbligo di utilizzo dell’uniforme militare. 
L’altro punto su cui vale la pena soffermarsi è la totale 
arbitrarietà che il Governo americano si riserva di avere in merito 
all’unilaterale interruzione del rapporto con gli embedded, potendoli 
sospendere, come è chiaramente esplicitato nel punto 8, in qualsiasi 
momento e per qualsiasi ragione. Questa clausola ha ovviamente e 
inevitabilmente condizionato tutti gli embedded e il loro operato, 
perché di fatto, il punto 8 si sarebbe potuto trasformare in una sorta di 
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ricatto non troppo implicito, indirizzando molto spesso i giornalisti 
alla “responsabilità”, se non addirittura a una forte autocensura. 
L’incipit del punto primo è estremamente significativo. Il 
Pentagono dichiara che la genesi del giornalismo embedded nasce 
dall’interesse per il governo americano di trarre un beneficio di 
immagine con l’utilizzo di questa tecnica mediatica. Ovvio, quindi, 
porre attenzione su quanto detto per poter valutare se, e in quali 
termini, i giornalisti embedded recheranno un vantaggio alla politica 
ed alla missione statunitense. Si apre una questione morale anche per i 
giornalisti, che dovranno valutare quanto la condizione di embedded 
possa essere un’angolazione utile per il giornalismo e il diritto di 
cronaca e quanto invece quella condizione divenga utile e strumentale 
per influenzare assetti ed opinioni politiche. Inoltre resta anche da 
valutare se realmente questo tipo di cronaca viaggi su un binario 
parallelo alla propaganda interventista o se in taluni casi possa invece 
avere un impatto diametralmente opposto. 
Ritornando al contratto, va sottolineato che non si cita l'obbligo 
di svolgere uno di quei particolari “training” di addestramento per 
poter essere accettati come embedded, limitando l’accesso a quegli 
“impiegati dei media” che dichiarassero di essere in buone condizioni 
generali di salute fisica. Così in effetti sarebbe stato, e nella falcidiante 
selezione non si sarebbe utilizzato questo discrimine, ammettendo 
giornalisti come Monica Maggioni, che pur avendo chiesto 
nell’autunno 2002 di prendere parte agli addestramenti, in pratica non 
li avrebbe mai svolti. 
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Non si dice che vi è l’obbligo dell’uniforme, non si dice che è 
necessario saper utilizzare delle armi, non si dice che i servizi 
sarebbero stati sottoposti ad un vaglio delle autorità. Si dice che i 
giornalisti avrebbero dovuto obbedire a degli ordini e bisogna 
verificare se queste imposizioni sarebbero andate ad intaccare anche le 
condizioni appena descritte o se si sarebbero limitate a consentire o 
negare determinate autorizzazioni, o ancor più semplicemente ad 
impedire complicazioni per le missioni in corso. 
Il contratto si addentra anche in molti casi specifici, che in parte 
fanno sorridere per la loro ovvietà, come il fatto che si sconsigli la 
partecipazione al processo di embedding ai malati di cuore, o affetti da 
malattie coronariche, ecc. Ovvietà che si riveleranno non così scontate 
visto che un inviato cardiopatico di “Nbc News”, David Bloom, 
morirà per complicanze cardiovascolari al seguito delle truppe. 
Insomma, si può dire che questo contratto sia molto più preciso 
nelle questioni burocratiche, organizzative, assicurative e mediche che 
non in quelle pratiche e sostanziali, ossia non è chiaro in merito alle 
istruzioni specifiche su ciò che gli embedded avrebbero potuto o non 
potuto fare al seguito delle truppe. 
Bisogna dire che dei numerosissimi argomenti elusi dal 
contratto, il Pentagono avrebbe in parte sopperito in seguito alla 
convocazione dei seicento prescelti a Kuwait City. Solo dopo l’arrivo 
dei giornalisti sarebbero state fornite ulteriori specifiche direttive, 
parte di quegli ordini che i giornalisti avevano dichiarato di accettare. 
Furono fatti compilare molti altri fogli richiedenti ogni tipo di 
informazione, alcuni furono fatti solo firmare. Ai giornalisti 
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americani, proprio perché cittadini degli Stati Uniti, furono riservati 
un numero ancora maggiore di moduli e le restrizioni e i controlli 
risultarono più forti. Secondo quanto dichiarato da giornalisti 
embedded italiani e stranieri, gli ordini esplicitati su ciò che non si 
poteva fare ruotavano intorno a tre punti: 
 Il divieto di rivelare l’esatta posizione in cui ci si trovava 
 Il divieto del racconto di missioni in corso. 
 Il divieto di mostrare immagini o rivelare i nomi di soldati 
deceduti. 
Anche riguardo a queste regole, le opinioni si sono divise tra chi 
sosteneva che le regole fossero necessarie per non danneggiare la 
sicurezza dei soldati e delle missioni mentre altri le ritenevano 
semplicemente disinformative. Altri ancora, invece, come Toni 
Fontana, fanno un distinguo tra regole ragionevoli e no. Fontana 
sostiene infatti che “se si può essere d’accordo sul fatto di non far 
sapere ai parenti delle vittime militari della morte dei propri cari 
direttamente dalla tv, oppure quella di non mostrare le immagini dei 
volti dei militari morti, non si può essere d’accordo con le altre 
regole, che impediscono al giornalista di fare in maniera completa il 
proprio mestiere: essere generici, non spiegare gli attori del 
combattimento, le posizioni delle batterie, sono regole che fanno parte 
di una strategia di disinformazione”. 
Ad ogni modo queste regole, come vedremo, non sempre 
saranno rispettate. È sempre accaduto che, molto spesso, trovandosi di 
fronte a delle restrizioni, un giornalista abbia giustamente combattuto 
per cercare di eluderle. Gabriella Simoni che si trovava a Bagdad, 
 74   
sotto la censura di Saddam scriveva: “ancora una volta dopo aver 
firmato fogli su fogli in cui ognuno di noi garantiva l’osservanza di 
una serie di regole, passavamo tutto il tempo a cercare di capire come 
infrangerle.”XXIV 
Forse con quest’ultima chiave di lettura dovremmo provare ad 
interpretare anche il contratto degli embedded. 
 
2.6 I giudizi 
 
L’accoglienza rivolta agli embedded è stata vista con 
scetticismo da parte dei media, degli addetti ai lavori e non solo. 
Sicuramente da sinistra però sono arrivate le accuse più violente nei 
confronti degli embedded. 
Molti commenti su questo modo di far giornalismo e sui 
giornalisti che hanno accettato “l’intruppamento” che si trovano in 
certi Blog e in certi siti politicamente molto attivi, per dirla con 
eufemismo, si discostano non di poco dal mero giudizio professionale, 
ma rendono ugualmente in maniera chiara e assai evidente, il 
sentimento con cui sono stati accolti gli embedded in certi ambienti 
della sinistra radicale. 
In questa sede ci limiteremo a riportare solo alcune 
considerazioni professionali, utili a comprendere alcuni fra i giudizi 
più ricorrenti in merito agli embedded. 
Sicuramente è significativo il giudizio di Oscar Batoli che 
scrive nella rivista di settore “Prima Comunicazione”: Da sinistra si 
                                               
XXIV
  G.Simoni, E io amo chi sogna l’impossibile, in Il braccio legato dietro la schiena, pp 365 
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sostiene che i giornalisti al seguito delle truppe hanno svolto la 
funzione di “cheerleaders”, ovvero di ragazze pon pon del 
Pentagono, raccontando solo quello che potevano vedere. E si 
trattava sempre di un’ottica molto miope.(…) I giornalisti incastonati 
stabilivano per forza di cose un rapporto di dipendenza psicologica 
con i militari a quali erano affidati e dai quali ricevevano protezione. 
Rari quindi i servizi critici.XXV 
Batoli, non è, tra gli esperti del settore, l’unico a dirsi critico nei 
confronti degli embedded. Un “monumento” del giornalismo di guerra 
come Mimmo Candito, costretto a vedere l’ultimo conflitto iracheno 
dalla televisione, non riserva a questo modo di far giornalismo parole 
lusinghiere: Chiusi all’interno di unità operative disperse nel terreno 
delle operazioni,impossibilitati a “vedere” null’altro che il ridotto 
orizzonte dell’unità militare nella quale erano incastonati, controllati 
da un corposo regolamento di prescrizioni e di proibizioni su quanto 
gli era permesso trasmettere con il satellitare o con il videotelefono, 
condizionati infine dalle lunghe settimane di convivenza totale con gli 
uomini dell’unità, con le loro storie personali, con la loro nuda 
umanità, e sottoposti quindi a un ricatto emotivo e psicologico 
difficilmente eludibile, i 600 embedded hanno finito per fare un lavoro 
appiattito sui loro compagni di strada, miope nella qualità 
dell’analisi, poco significativo nel racconto, che insomma non ha 
aggiunto un granché alla qualità dei flussi informativi provenienti 
dall’Iraq. 
                                               
XXV
  Prima Comunicazione, numero 329, maggio 2003, pp 28 
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Il giudizio di Candito appare dettagliato, crudo e amaro, anche 
se confrontato con il prodotto offerto dagli embedded risulterà non del 
tutto veritiero. Tuttavia, tale giudizio non è neppure uno dei più 
spietati.  Rileggendo i quotidiani italiani dei giorni del conflitto appare 
molto evidente la campagna contro gli embedded intrapresa nelle 
pagine dell’Unità. Maria Novella Oppo, riferendosi alla giornalista 
italiana embedded Monica Maggioni scrive: Liberate Monica! L’unica 
cosa che è riuscita a raccontarci è la marca di dentifricio dei soldati. 
Significativa la replica di Maggioni, a conoscenza di questo 
giudizio di Oppo, e convinta che fosse assai curioso che la giornalista 
dell’Unità si permettesse di dare giudizi senza aver mai chiesto 
personalmente a chi era stato embedded una reale testimonianza sulle 
condizioni di lavoro da “intruppato”. 
Altri invece, utilizzano la parola embedded come icona del 
giornalismo contemporaneo, ricco di accezioni negative. Giorgio 
Torchia, per esempio riferendosi al passato dice: La parola embedded 
allora non era in uso, gli inviati godevano di ogni tipo di facilitazione 
per poter seguire “dal vivo” le azioni militari. Imbarco sui mezzi 
aerei e navali, inserimento nelle unità combattenti…XXVI 
Significativo che sottolinei “dal vivo” come a indicare che i 
racconti “dal vivo” degli embedded non fossero reali, ma una sorta di 
impalcatura scenica di una realtà appositamente costruita. 
Altri ancora si lanciano in definizioni-commento molto più 
originali. Ennio Remondino dice che gli embedded sono “giornalisti 
                                               
XXVI
  G.Torchia, Il mio Vietnam, in Il braccio legato dietro la schiena, pp 371 
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trombettieri, all’interno di battaglioni mediatici lanciati dalla carica 
del potere al comando”XXVII. 
Eugenio Scalfari su Repubblica definisce ironicamente gli 
embedded “massima summa della censura, magnifico mezzo di 
controllo dell’informazione”XXVIII. 
Tuttavia, da ambienti politicamente di sinistra, non tutti 
sembrano appostarsi su posizioni così critiche. Sempre dalle pagine 
dell’Unità ci sono inviati, come Toni Fontana, che non sembrano 
avere giudizi drasticamente negativi: Nell’essere embedded basta non 
diventare servi del potere.XXIX 
Un redattore della rivista “Diario” di Milano, Mario Portanova 
in occasione di una conferenza sulla strage di Falluja dice che tra “tra 
i giornalisti embedded vi erano fior di giornalisti che hanno svolto un 
ottimo lavoro pur dando voce a una visione della guerra comunque 
sempre parziale”XXX 
In questa direzione vi sono numerosi giudizi, soprattutto da 
parte di giornalisti stranieri. Per esempio Phil Bronstein del San 
Francisco Chronicle ha detto che gli embedded potevano vedere solo 
una fetta della tortaXXXI.. Chiaro quindi la situazione di relatività in cui 
si trovava l’embedded, che non si trovava in una postazione utile per 
descrivere a 360 gradi la guerra in corso. 
                                               
XXVII
  E.Remondino, L’informazione bombardata e occupata dalla politica in Il braccio legato 
dietro 
 la schiena, pp 318 
XXVIII
  La Repubblica, 14 novembre 2004 
XXIX
  dai resoconti della conferenza “Il giornalismo di guerra, i rischi dell’informazione” del 
18-04-2005, www.undicom.it 
XXX
  Giudizio esposto durante la conferenza su “Falluja la strage nascosta”, tenutasi alla 
Biblioteca Berio, Sala dei Chierici, Genova, dicembre 2005 
XXXI
  Prima Comunicazione, numero 329, maggio 2003, pp 28 
 78   
Anche per questo, diventa necessario evidenziare il tipo di fonte 
in questione ed in questa direzione va Alberto Romagnoli, 
responsabile esteri del Tg1, che dice: io mi accontenterei di essere 
embedded in maniera trasparenteXXXII, ossia senza nascondere il punto 
di vista da cui si sta raccontando la storia che come dice Don Dahler 
della ABC, non sempre è asimmetrico ma talvolta solodifferente:Il 
lavoro degli embedded era quello di guardare le cose dal microscopio 
e non dal binocoloXXXIII, proprio perché raccontava microrealtà e non 
la guerra nel suo insieme. 
Restando nei giudizi emersi all’estero, emerge un’altra realtà 
che in certi casi è diametralmente opposta rispetto a quella di massima 
che si percepisce in Italia. 
Molto spesso essere embedded all’estero è diventata ragione di 
orgoglio per i giornalisti in IraqXXXIV che hanno goduto di questo 
particolare accredito. Le emittenti hanno considerato con fierezza il 
fatto di avere avuto un proprio embedded. Soprattutto, negli ultimi 
mesi gli embedded sembrano avere acquisito una propria particolare 
dignità professionale e questi giornalisti sono oggetto di un interesse 
crescente, da parte di tutti gli addetti ai lavori e non solo. Il 
fotoreporter Luigi Balzelli, che descrive gli embedded in maniera 
molto negativa, non ritiene un caso che “alcuni giornalisti e fotografi 
incastonati, abbiano vinto anche degli importanti premi 
                                               
XXXII
  Cit. nel quotidiano manifesto, 23 febbraio 2005 
XXXIII
  Prima Comunicazione, numero 329, maggio 2003, pp 28 
XXXIV
  dal sito Motherjones,embedded in Wasgington 
www.motherjones.com/commentary/columns/2003/04/we_347_01.html, 23 novembre 2005 
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giornalistici”XXXV, sintomo a suo giudizio, di una immeritata 
glorificazione. 
La figura degli embedded ha riacceso l’antico fascino 
dell’inviato di guerra avvolgendo questa nuova figura di mistero, 
prestigio e curiosità. In Inghilterra, in Usa, ma in parte anche in 
Europa i giornalisti che hanno vissuto questa esperienza sono sempre 
più richiesti sugli schermi televisivi per raccontare la propria 
esperienza dal fronte. 
Insomma, soprattutto in questi ultimi tempi, all’estero si sta 
verificando una vera e propria esplosione mediatica intorno agli 
embedded. 
Emblematico un concorso on line realizzato per l’anniversario 
dei 250 anni della guerra franco-prussianaXXXVI. Per suscitare interesse 
intorno a una serie di organizzazioni commemorative è stato creato un 
gioco in cui viene inserita anacronisticamente all’interno del conflitto 
la figura del giornalista embedded attraverso cui gli utenti possono 
rivivere il conflitto. Si è intuito che l’embedded piace e fa audience in 
tutti i sensi. 
 
I media sono in parte responsabili dell'incremento delle 
limitazioni sulla copertura degli avvenimenti in tempo di guerra. 
Nonostante i giornalisti si siano lamentati per anni delle restrizioni, 
non hanno mai manifestato una reale opposizione e spesso si sono 
lasciati cooptare dal Pentagono e dalla Casa Bianca. 
                                               
XXXV
  L.Baldelli, La schiena dritta, , in Il braccio legato dietro la schiena, pp 43 
XXXVI
  Embedded journalist to bring the French & Indian War to life on the Web, concorso 
sul sito www.postgazette.com/pg/06016/638747.stm, 20 gennaio 2006 
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 Per esempio, sebbene la stampa si lamentasse di essere stata 
confinata all'interno dei pool durante la guerra del Golfo, i giornalisti 
si scontravano tra loro per esservi inclusi e segnalavano i colleghi che 
cercavano di lavorare fuori di questo sistema. I giornalisti non hanno 
presentato nessuna alternativa che prevedesse risposte articolate alle 
preoccupazioni degli ufficiali militari circa la sicurezza operativa e 
delle truppe. 
 I media hanno fallito anche nel dare un contribuito sufficiente al 
dibattito pubblico sulle questioni di politica estera che avevano portato 
al coinvolgimento degli Stati Uniti all'estero. Ad esempio dopo l'inizio 
dell'operazione "Desert Shield" nell'agosto del 1990, pochi media 
informarono regolarmente sui fattori politici, economici e storici che 
stavano influenzando la politica degli Stati Uniti verso l'Iraq e il 
Kuwait. Queste informazioni, se fornite per tempo, avrebbero potuto 
avere un effetto importante sull'opinione pubblica ed accendere un 
ampio dibattito nel Congresso sull'intervento militare Usa. 
 Invece di sviluppare un rapporto con il Pentagono rispettoso ma 
antagonista, molti membri della stampa si sono resi dipendenti dai 
militari per le immagini e le informazioni. Per esempio, sebbene i 
giornalisti fossero fisicamente ostacolati nell'osservare e filmare gran 
parte dei combattimenti durante l'invasione di Grenada e Panama, le 
reti televisive mostravano ore di drammatiche - e a volte ingannevoli - 
sequenze del Dipartimento della Difesa. Un situazione simile si 
sviluppò nel Golfo, dove le sequenze più emozionanti durante la 
guerra aerea furono i video del Pentagono, accuratamente selezionati, 
sulle bombe di precisione che distruggevano i loro bersagli. 
 81   
 Alcuni giornalisti ritengono che la mancanza di iniziativa da 
parte di molti inviati che seguivano la guerra del Golfo sia stato 
l'unico grande fallimento dei media e che tale comportamento 
danneggerà i tentativi futuri per ridefinire i rapporti tra Pentagono e 
stampa. 
 La triste verità è che mentre da una parte i giornalisti e i 
commentatori si lamentavano delle limitazioni sui media, alla fine 
molti di loro hanno presentato esattamente i dati e le immagini che la 
Casa Bianca e il Dipartimento della Difesa volevano che la stampa 
passasse ai cittadini degli Stati Uniti. 
 
2.7 Il linguaggio dei giornalisti embedded 
 
 La più potente arma nelle mani del giornalista è la sua penna. 
 Ogni buon giornalista dovrebbe conoscere le tecniche che 
permettono di “far passare”, oltre alla notizia, anche altre 
informazioni, di condizionare il lettore o gli spettatori con artifici 
degni del miglior stratega militare. 
 La questione è proprio questa, il giornalista embedded è parte di 
una strategia militare e come tale si comporta. 
 L’utilizzo della prima persona plurale, per esempio, nei racconti 
dell’avanzata verso Baghdad, è testimonianza palese di un 
cambiamento di prospettiva, di  un coinvolgimento personale che va 
oltre la firma del contratto di embedding. 
 L’utilizzo del “noi” induce l’opinione pubblica ad 
un’associazione che, se cercata e condivisa dal giornalista, è sintomo 
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di mancanza di quella imparzialità che dovrebbe caratterizzare la voce 
super partes. 
 Il “noi” è usato anche perché sia  inteso come “quelli dalla 
parte giusta”, in una guerra che, come nei manga giapponesi, 
contrappone i buoni ai cattivi. 
Altro equivoco, sicuramente meno grave, almeno dal punto di 
vista puramente deontologico, è l’utilizzo di termini prestati dal gergo 
militare e riversati nel linguaggio comune, anche se con significato 
differente e, spesso volutamente, ambiguo. Un esempio è l’utilizzo, da 
parte dei giornalisti arruolati, del termine “forze della coalizione”( che 
rimanda alla 1° guerra del Golfo, quando sul campo c’era 
effettivamente  una vasta coalizione), questa dicitura è sempre stata 
usata, anche durante il secondo conflitto irakeno, nelle conferenze 
stampa ed all’interno degli eserciti per indicare le forze 
angloamericane…le sole, con i pochi soldati australiani, che stavano 
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CAPITOLO 3: NORMATIVA ITALIANA ED 
INTERNAZIONALE 
 
L’art. 21 e gli artt. 3 c. 2 della Costituzione italiana tutelano la 
libertà di stampa, intesa come “facoltà di raccogliere notizie ed 
esprimere fatti ed opinioni ad un pubblico di cittadini”. 
La professione giornalistica può, però, essere ostacolata o 
strumentalizzata, durante un conflitto, a fini strategici da una delle due 
fazioni. In questo caso l’informazioni si trasforma in un’arma capace 
di orientare l’opinione pubblica, condizionando l’operato stesso dei 
governi belligeranti. 
E’, inoltre, necessario sottolineare che, nel corso del tempo, “la 
guerra” non è più omologabile come poteva esserlo fino a metà del 
secolo scorso; oggi “la guerra” si può manifestare sotto vesti 
giuridiche diverse: peace keeping, peace enforcing, nation building, 
intervento umanitario, lotta al terrorismo internazionale, guerriglia, 
guerra civile o guerra preventiva. Tutte queste connotazioni non 
influiscono sulla posizione del giornalista che, comunque, si trova 
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Cosa prevede la giurisprudenza in proposito 
 
3.1 Norme previste dalla Costituzione Italiana 
 
Il diritto costituzionale italiano prevede che la libertà 
d’espressione del pensiero e quella dell’informazione, principi cardine 
della professione giornalistica, in tempo di pace, siano tutelate a 
pieno, principalmente dall’ art. 21 della Costituzione, queste stesse 
libertà, durante i conflitti armati, subiscono invece numerose e 
gravose limitazioni.. 
Il comma 1, stabilendo che: “Tutti hanno diritto di manifestare 
liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto e ogni altro 
mezzo di diffusione”, garantisce non solo la possibilità di esprimere il 
proprio pensiero, ma anche di comunicarlo ad altri, facoltà che ha 
acquistato importanza alla luce, sia dell’ingente sviluppo dei mezzi di 
comunicazione di massa, sia della crescente partecipazione dei 
cittadini alla vita della comunità civile e politica. 
L’ampiezza del riferimento è tale da poter ricomprendere in 
esso ogni strumento di comunicazione, da quelli già utilizzati in 
passato a quelli utilizzabili in futuro, tuttavia i costituenti hanno dato 
maggior rilievo alla stampa, tema cui è dedicata tutta la restante parte 
dell’articolo:  “La Stampa non può essere soggetta ad autorizzazioni e 
censure. Si può procedere a sequestro soltanto per atto motivato 
dell’autorità giudiziaria nel caso di delitti, per i quali la legge sulla 
stampa espressamente lo autorizzi, o nel caso di violazione delle 
norme che la legge stessa prescriva per l’indicazione dei responsabili. 
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In tali casi, quando vi sia assoluta urgenza e non sia possibile il 
tempestivo intervento dell’autorità giudiziaria, il sequestro della 
stampa periodica può essere eseguito da ufficiali di polizia 
giudiziaria, che devono immediatamente, e non mai oltre ventiquattro 
ore, fare denuncia all’autorità giudiziaria. Se questa non lo convalida 
nelle ventiquattro ore successive, il sequestro s’intende revocato e 
privo d’ogni effetto. La legge può stabilire, con norme di carattere 
generale, che siano resi noti i mezzi di finanziamento della stampa 
periodica. 
Sono vietate le pubblicazioni a stampa, gli spettacoli e tutte le 
altre manifestazioni contrarie al buon costume. La legge stabilisce 
provvedimenti adeguati a prevenire e a reprimere le violazioni.” 
Questo ampio riconoscimento della libertà di stampa comporta 
però l’assunzione di responsabilità da parte di coloro che la utilizzano: 
entra qui in gioco la figura dei giornalisti. 
Per quanto riguarda l’aspetto professionale del giornalismo è 
opportuno parlare, più che di libertà d’espressione, di libertà 
d’informare l’opinione pubblica sul reale accadimento dei fatti, 
tuttavia questo importantissimo concetto non viene menzionato nella 
norma. 
Nell’ art. 21 non solo non compare il termine informazione, 
ma, affinché vi sia ricondotto almeno il senso, è necessaria 
un’interpretazione del concetto che ci porta a definirlo come: 
-potere di reperire la notizia: deve essere ammessa la possibilità 
di trovare riscontri e conferme reali ai fatti di cui si viene a 
conoscenza, questo processo spesso incontra una serie di limiti nei 
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poteri pubblici e privati, in tali casi, quasisempre l’informazione 
soccombe dando prevalenza al concetto di segreto. 
-potere di diffondere la notizia: tipica espressione del pensiero e 
delle idee. 
-possibilità di ricevere la notizia in tutti i diversi modi in cui 
questa può essere data. 
Delle prerogative elencate dovrebbero godere tutti i cittadini, 
compresi i giornalisti in quanto non esiste una specificazione che 
riguardi la categoria, anche se si tratta del settore più interessato. 
In particolare, la professione giornalistica, vista come il lavoro 
di raccogliere notizie ed esprimere fatti ed opinioni ad un pubblico 
può incorrere in diversi ostacoli, dai quali per altro, anche i giornalisti, 
come tutti i lavoratori in genere, sono tutelati dal comma 2 dell’ art.3 
della Costituzione, dove si dice che: 
“E’ compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine 
economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e l’eguaglianza 
dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e 
l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione 
politica, economica e sociale del Paese.” 
E’ sembra doveroso sottolineare come lo stesso concetto di 
guerra sia mutato col passare del tempo, manifestandosi di volta in 
volta sotto vesti giuridiche diverse: peace keeping, peace enterforcing, 
nation building, intervento umanitario, lotta al terrorismo 
internazionale, guerriglia, guerra civile, guerra di difesa o preventiva. 
Nonostante la grande varietà dei nomi ed il ricorso alla lingua inglese, 
il concetto di base ci riporta sempre alla medesima realtà: in 
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qualunque modo la si voglia chiamare è sempre di guerra che si sta 
parlando. 
Giuridicamente, la Costituzione italiana, da una parte, delinea 
un solo tipo di conflitto armato: quello deliberato dal Parlamento in 
osservanza dei trattati internazionali, dall’altra riconosce e giustifica 
solo la condizione che rispetta il fermo dell’ art. 11:“L’Italia ripudia 
la guerra come mezzo di offesa alla libertà degli altri popoli e di 
risoluzione delle controversie internazionali”. 
La partecipazione ad una guerra, inoltre è sempre decisa dalle 
alte cariche dello Stato, in base all’ art. 78: “ Le Camere deliberano lo 
stato di guerra e conferiscono ai governi i poteri necessari”. 
Inoltre, in base all’ art. 87, comma 8, il Presidente della 
Repubblica : “ Ha il comando delle Forze armate (…) e dichiara lo 
stato di guerra De liberato dalle Camere.” 
In presenza dello stato di guerra, vigono altre misure 
eccezionali, quali la sospensione temporanea di alcuni principi 
costituzionali come la rielezione del Parlamento allo scadere dei 
cinque anni (art. 60), l’inammissibilità della pena di morte (art. 27) e 
la possibilità di ricorrere in Cassazione per sentenze dei tribunali 
militari di guerra (art. 111): tutte misure che se pur straordinarie sono 
esplicitamente previste dalla Costituzione stessa. 
Tutte le norme vigenti riguardano una sola specie di guerra, 
quella 
convenzionale, nella quale certamente non rientrano i recenti casi di 
missione umanitaria o di guerra preventiva, alibi usati dagli Stati Uniti 
d’America a giustificazione dell’ultimo conflitto in Iraq. 
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Il fatto che la nostra Costituzione riconosca solo la guerra 
convenzionale e deliberata dal Parlamento è utile per sottolineare il 
fatto le deliberazioni provengano da altre fonti: atti di indirizzo del 
parlamento e decreti dell’esecutivo. 
 
3.2 La giurisprudenza italiana di fronte al secondo conflitto 
irakeno 
 
L’Operazione “Iraq Freedom” è iniziata nel Marzo del 2003 per 
volere di una coalizione anglo-americana nel quadro di una generale 
guerra al terrorismo, l’obiettivo era rovesciare il regime di Saddam 
Hussein. 
Nonostante le ostilità continuassero sotto forma di guerriglia, 
una volta annullata la capacità militare irachena, il 1 Maggio 2003 
iniziava la fase postconflitto, in modo da creare le condizioni 
indispensabili per lo sviluppo politico, sociale ed economico del 
Paese. 
Tale iniziativa fu sostenuta dalla Risoluzione 1483 del 
Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite del 22 Maggio 2003, che 
sollecitava la Comunità Internazionale a contribuire, sotto il capo VII 
della Carta delle Nazioni Unite, alla stabilità e alla sicurezza 
dell’Iraq e ad assistere il popolo iracheno durante la riformazione 
dello stato. 
 
Il Senato italiano, il 15 aprile 2003, autorizzava l’invio di una 
forza militare di pace, con una mozione della maggioranza di governo. 
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Il Decreto Legge del 10 luglio 2003, n.165, “Interventi urgenti 
a favore della popolazione irachena, nonché proroga della 
partecipazione italiana a operazioni militari internazionali”, ha dettato 
che: " (omissis) Visti gli articoli 77 e 87 della Costituzione; 
Considerati la situazione di grave emergenza umanitaria in atto in 
Iraq ed i conseguenti rischi per la popolazione civile; ritenuta la 
straordinaria necessità ed urgenza  di fornire immediato sostegno alla 
popolazione irachena, mediante la partecipazione all'azione 
multilaterale volta alla stabilizzazione ed alla ricostruzione del Paese, 
nonché al ripristino delle infrastrutture socioeconomiche  di base. 
Ritenuta la straordinaria necessità ed urgenza di garantire le 
condizioni di sicurezza per la rapida realizzazione dei necessari 
interventi umanitari emana il seguente decreto-legge: art. 1 
(Missione umanitaria e di ricostruzione in Iraq) 
1. E' autorizzata, fino al 31 dicembre 2003, ad 
integrazione delle somme gia' iscritte in bilancio in 
applicazione della legge 26 febbraio 1987, n. 49, la spesa di 
euro 21.554.000 per la realizzazione di una missione 
umanitaria e di ricostruzione in Iraq (omissis). 
Art. 6 (Invio in Iraq di un contingente militare) 
1. E' autorizzata, fino al 31 dicembre 2003, la spesa di 
euro 232.451.241 per l'invio di un contingente di personale 
militare in Iraq, al fine di garantire le necessarie condizioni di 
sicurezza per gli interventi umanitari, favorirne la realizzazione 
e concorrere al processo di stabilizzazione del Paese. (omissis) 
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Art. 16 Al personale militare impiegato nelle operazioni 
di cui agli articoli 6 e 7, commi 3 e 4, si applicano il codice 
penale militare di guerra e l'articolo 9 del decreto-legge 1° 
dicembre 2001, n. 421, convertito, con modificazioni, dalla 
legge 31 gennaio 2002, n. 6 (omissis) ". 
 
Risoluzioni rilevanti del Consiglio di sicurezza Onu sono 
anche la 1483 (2003), la 1500 (2003) e la 1441 (2002). 
 
In particolare la Risoluzione 1500 (2003), solo successivamente 
all'intervento militare degli Stati Uniti e del Regno Unito, ha 
costituito la missione ONU UNAMI (United Nations Assistance 
Mission for Iraq). 
 
3.3 Le limitazioni al diritto di informazione nella 
giurisprudenza italiana 
3.3.1 Codice Penale 
Relativamente al diritto all'informazione di cui è titolare il 
cittadino ed il diritto di cronaca esercitato dal giornalista configurano 
dei limiti le disposizioni contenute nel Libro II, Titolo I del Codice 
Penale, intitolato Dei delitti contro la personalità dello Stato. 
L'articolo 245, c. 2, disciplina i casi di "Intelligenza con lo 
straniero per impegnare lo Stato italiano alla neutralità o alla guerra", 
con l'aggravante se "le intelligenze hanno per oggetto una propaganda 
col mezzo della stampa". 
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L'articolo 256, c. 4, punisce con la reclusione fino a 10 anni chi 
si rende colpevole del procacciamento di notizie riservate concernenti 
la sicurezza dello stato. Si applica l'ergastolo se il fatto ha 
compromesso operazioni militari.  
Secondo l'articolo 261 "Chiunque rivela taluna delle notizie di 
carattere segreto indicate nell'articolo 256 è punito con la reclusione 
non inferiore a cinque anni. Se il fatto è commesso in tempo di guerra, 
ovvero ha compromesso la preparazione o la efficienza bellica dello 
Stato o le operazioni militari, la pena della reclusione non può essere 
inferiore a dieci anni".  
L'articolo 262, c. 2, recita "Chiunque rivela notizie, delle quali 
l'Autorità competente ha vietato la divulgazione (c.p.256), è punito 
con la reclusione non inferiore a tre anni . Se il fatto è commesso in 
tempo di guerra, ovvero ha compromesso la preparazione o la 
efficienza bellica dello Stato o le operazioni militari, la pena è della 
reclusione non inferiore a dieci anni".  
L'articolo 265 disciplina invece i casi di disfattismo politico. 
"Chiunque, in tempo di guerra, diffonde o comunica voci o notizie 
false, esagerate o tendenziose, che possano destare pubblico allarme o 
deprimere lo spirito pubblico o altrimenti menomare la resistenza 
della nazione di fronte al nemico, o svolge comunque una attività tale 
da recare nocumento agli interessi nazionali, è punito con la 
reclusione non inferiore a cinque anni.  La pena è non inferiore a 
quindici anni: 1) se il fatto è commesso con propaganda o 
comunicazioni dirette a militari".  
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Infine l'articolo 266, c. 4 disciplina i casi di istigazione di 
militari a disobbedire alle leggi e recita "Chiunque istiga i militari a 
disobbedire alle leggi o a violare il giuramento dato o i doveri della 
disciplina militare o altri doveri inerenti al proprio stato, ovvero fa a 
militari l'apologia di fatti contrari alle leggi, al giuramento, alla 
disciplina o ad altri doveri militari, è punito per ciò solo, se il fatto non 
costituisce un più grave delitto (c.p.302, 303), con la reclusione da 
uno a tre anni.  
La pena è della reclusione da due a cinque anni se il fatto è 
commesso pubblicamente.  
Le pene sono aumentate se il fatto è commesso in tempo di 
guerra.  
Agli effetti della legge penale, il reato si considera avvenuto 
pubblicamente quando il fatto è commesso:  
1) col mezzo della stampa , o con altro mezzo di propaganda; 
(...)". 
Le disposizioni contenute in questi articoli disciplinano e 
rendono palese il contrasto possibile tra preservazione dello Stato e 
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 3.3.2 Codice di procedura penale  
Il Codice di procedura penale contiene due disposizioni 
direttamente riferite alla professione giornalistica, sebbene non 
specificamente rivolte alla disciplina in stato di guerra 
L'articolo 200 disciplina infatti il Segreto professionale: 
1. "Non possono essere obbligati a deporre su quanto 
hanno conosciuto per ragione del proprio ministero, 
ufficio o professione, salvi i casi in cui hanno 
l'obbligo di riferirne all'autorità giudiziaria (331, 334):  
a. i ministri di confessioni religiose, i cui statuti 
non contrastino con l'ordinamento giuridico 
italiano;  
b. gli avvocati, i procuratori legali, i consulenti 
tecnici (2224 coord.) e i notai;  
c. i medici e i chirurghi, i farmacisti, le ostetriche 
e ogni altro esercente una professione sanitaria;  
d. gli esercenti altri uffici o professioni ai quali la 
legge riconosce la facoltà di astenersi dal 
deporre determinata dal segreto professionale  
 
2. Il giudice, se ha motivo di dubitare che la 
dichiarazione resa da tali persone per esimersi dal 
deporre sia infondata, provvede agli accertamenti 
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necessari. Se risulta infondata, ordina che il testimone 
deponga 
3. Le disposizioni previste dai commi 1 e 2 si applicano 
ai giornalisti professionisti iscritti nell`albo 
professionale, relativamente ai nomi delle persone 
dalle quali i medesimi hanno avuto notizie di carattere 
fiduciario nell`esercizio della loro professione ( 1957). 
Tuttavia se le notizie sono indispensabili ai fini della 
prova del reato per cui si procede e la loro veridicità 
può essere accertata solo attraverso l'identificazione 
della fonte della notizia, il giudice ordina al giornalista 
di indicare la fonte delle sue informazioni".  
3.3.3 Codice civile  
Il Codice civile non contiene diretti riferimento all'attività 
giornalistica, ma presenta comunque disposizioni di portata più 
generale che possono interessare anche il giornalista di guerra e 
comunque confermano l'eccezionalità dello stato di guerra e la 
possibilità di derogare a le norme vigenti in tempo di pace (si veda in 
questo testi il paragrafo 3.) 
Il Titolo IV Dell'assenza e della dichiarazione di morte 
presunta recita al Capo II, articolo 60: "(...) può essere dichiarata la 
morte presunta nei casi seguenti: 
1. quando alcuno è scomparso in operazioni belliche alle 
quali ha preso parte, sia nei corpi armati, sia al seguito 
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di essi, o alle quali si è comunque trovato presente, 
senza che si abbiano più notizie di lui, e sono trascorsi 
due anni dall'entrata in vigore del trattato di pace o, in 
mancanza di questo, tre anni dalla fine dell'anno in cui 
sono cessate le ostilità;  
2. quando alcuno e stato fatto prigioniero dal nemico, o 
da questo internato o comunque trasportato in paese 
straniero, e sono trascorsi due anni dall'entrata in 
vigore del trattato di pace, o, in mancanza di questo, 
tre anni dalla fine dell'anno in cui sono cessate le 
ostilità, senza che si siano avute notizie di lui dopo 
l'entrata in vigore del trattato di pace ovvero dopo la 
cessazione delle ostilità".  
Altri articoli legati allo stato di guerra sono il 2942, relativo 
all'interruzione della prescrizione, e l'articolo 617 sul testamento di 
militari. L'articolo 1912, infine, solleva l'assicuratore "salvo patto 
contrario" dall'obbligo di risarcire "i danni determinati da movimenti 
tellurici, da guerra, da insurrezione o da tumulti popolari". 
3.3.4 Codici militari  
Il terzo comma dell'articolo 103 della Costituzione recita: "I 
tribunali militari tempo di guerra hanno la giurisdizione stabilita dalla 
legge. In tempo di pace hanno giurisdizione soltanto per i reati militari 
commessi da appartenenti alle forze armate". 
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Ma in dottrina è prevalente l'opinione secondo la quale 
dall'articolo 103 comma deriva solo un limite alla giurisdizione 
(David Brunelli, in Codici Penali Militari, Giuffrè, 2001) dei tribunali 
militari (come riconosciuto anche dalla recente legge 31 gennaio 
2002, n. 6) e non un corrispondente limite alle norme di diritto 
sostanziale, ammettendo in questo modo la configurabilità di reati 
militari commessi da estranei alle Forze armate. 
In particolare il Codice penale militare di guerra richiama 
alcune ipotesi di reato, come il disfattismo militare, che si rifanno a 
fattispecie criminose di portata più generale già presenti nel Codice 
penale (artt. 265 e 267) per i quali la possibilità che i soggetti attivi 
siano estranei alle Forze armate è implicitamente (nel Codice penale 
militare di pace) o esplicitamente (nel Codice penale militare di 
guerra) prevista. 
Proprio per questi reati (artt. 75, 76 e 80 del Cpmg) si indicano 
come possibili soggetti attivi chiunque (anche estranei alle Forze 
armate), introducendo implicitamente tra i possibili colpevoli anche 
gli operatori dell'informazione. 
3.3.5 Codice penale militare di guerra  
L'Italia con la legge 31 gennaio 2002, n. 6, "Conversione in 
legge, con modificazioni, del decreto-legge 1° dicembre 2001, n. 
421, recante disposizioni urgenti per la partecipazione di personale 
militare all'operazione multinazionale denominata "Enduring 
Freedom". Modifiche al codice penale militare di guerra, approvato 
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con regio decreto 20 febbraio 1941, n. 303", ha sancito l'applicazione 
delle disposizioni contenute nel Codice penale militare di guerra 
anche alle missioni italiane all'estero per le quali non sia stato 
dichiarato lo stato di guerra. 
L'articolo 165 del Cpmg è sostituito dal seguente: "Art. 165. - 
(Applicazione della legge penale militare di guerra in relazione ai 
conflitti armati) - Le disposizioni del presente titolo si applicano in 
ogni caso di conflitto armato, indipendentemente dalla dichiarazione 
dello stato di guerra". 
Libro II del Titolo II del Cpmg è dedicato ai reati contro la 
fedeltà e la difesa militare.  
L'articolo 58 recita: "Nei luoghi del territorio dello Stato invasi 
od occupati dal nemico, chiunque favorisce i disegni politici del 
nemico sul territorio invaso od occupato, ovvero commette atto diretto 
a menomare la fedeltà dei cittadini verso lo Stato italiano, è punito con 
la reclusione da 10 a 20 anni". Il "chiunque" apre l'applicabilità del 
diritto penale militare a soggetti estranei alle Forze Armate. Possibilità 
contemplata anche dall'articolo 14 Persone estranee alle Forze armate 
dello Stato: "Oltre i casi espressamente enunciati nella legge, la legge 
penale militare di guerra si applica alle persone estranee alle Forze 
armate dello Stato, che commettono alcuno dei fatti preveduti dagli 
articoli 138, 139, 140, 141 e 142".  
Articoli che evidenziano un palese contrasto tra le tutele alla 
libertà di espressione del pensiero poste dall'articolo 21 della 
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Costituzione e la necessità di una conduzione ferma delle operazioni 
belliche (per la sospensione di alcuni diritti fondamentali in tempo di 
guerra si veda in questo scritto il paragrafo 3.) sono il 75, il 76 e l'80.  
L'articolo 75 recita infatti: "E' punito con la reclusione militare 
da due a sei anni, chiunque (...) pubblica, mediante la stampa o altro 
mezzo di diffusione, non comunicate o non autorizzate dal governo o 
dai comandi militari, e concernenti:  
1. il numero dei feriti, morti o prigionieri;  
2. le nomine o i mutamenti nei comandi militari;  
3. le previsioni sulle operazioni militari terrestri, 
marittime o aeree (...)".  
L'articolo 76 statuisce invece che: "Chiunque, comunicando 
con più persone riunite od anche separate, dà, sulle cose indicate negli 
articoli 72 e 75 (il riferimento è alle notizie concernenti la forza, la 
preparazione o la difesa militare, la dislocazione delle forze armate, il 
loro stato sanitario, ndr), notizie diverse da quelle che sono state 
portate a conoscenza del pubblico dal governo o dai comandi militari, 
è punito con la reclusione militare da sei mesi a tre anni. (...)". 
L'articolo 80 infine stabilisce che "Chiunque durante lo stato di 
guerra pubblica critiche o scritti polemici sulla operazioni militari o 
sull'andamento della guerra, è punito con la reclusione militare da sei 
mesi a due anni": 
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La possibilità di tali limitazioni alla libertà di espressioni del 
pensiero sono ipotizzabili solo per il sopravvenire di più importanti e 
straordinarie necessità di preservazione dello Stato. 
 3.3.6 Codice penale militare di pace  
Secondo l'articolo 14 del Codice penale militare di pace "Sono 
soggette alla legge penale militare le persone estranee alle forze 
armate dello Stato, che concorrono a commettere un reato militare". 
Nella fattispecie il Codice di pace, secondo l'articolo 94, 
punisce con la reclusione militare fino a cinque anni "Il militare, che 
comunica a uno Stato estero notizie concernenti la forza, la 
preparazione o la difesa militare dello Stato, diverse da quelle che 
devono rimanere segrete o che hanno carattere riservato (...) se dal 
fatto può derivare nocumento alla forza, alla preparazione o alla difesa 
militare dello Stato (...)". E' tuttavia ipotizzabile che anche questo 
reato in base all'articolo 14 possa essere attribuibile anche da estranei 
alle forze armate. 
3.4 Il giornalismo di guerra nel diritto internazionale 
3.4.1 Le Convenzioni di Ginevra  
Nelle quattro Convenzioni di Ginevra, firmate il 12 agosto 
1949, e nei due Protocolli addizionali, firmati l'8 giugno 1977, i 
giornalisti possono trovare importanti tutele. 
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Le Convenzioni I e II sono dedicate ai feriti in guerra; la 
Convenzione III è relativa ai prigionieri di guerra; Convenzione IV è 
dedicata alla protezione di civili in tempo di guerra; il primo 
Protocollo addizionale, firmato l'8 giugno 1977, tutela invece alle 
vittime di conflitti internazionali contro regimi razzisti o durante 
guerre di autodeterminazione; il secondo Protocollo è invece diretto 
alla protezione delle vittime di conflitti non internazionali. 
L'articolo 13 della prima Convenzione, nel decretare quali sono 
le categorie destinate a godere delle tutele per i feriti di guerra 
contenute nel testo, al comma 4 specifica: "(4) Tutte le persone che 
accompagnano le forze armate pur non essendone membri, come 
membri civili di personale di aerei militari, corrispondenti di guerra 
(...)". 
Nella seconda Convenzione, dedicata ai feriti in azione di 
guerra in mare, l'articolo 13 al comma 4 cita ancora una volta 
esplicitamente i "war corrispondent". 
La terza Convenzione considera prigionieri di guerra anche 
"Tutte le persone che accompagnano lr forze armate pur non 
essendone membri, come membri civili di personale di aerei militari, 
corrispondenti di guerra (...)". 
Nel 1977 il primo dei due Protocolli addizionali ridefinì i 
giornalisti, riclassificandoli come civili. L'articolo 79 del Capitolo III 
dedica infatti 3 commi ai corrispondenti. 
"Art. 79. Measures or protection for journalists  
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1. Journalists engaged in dangerous professional 
missions in areas of armed conflict shall be considered 
as civilians within the meaning of Article 50, 
paragraph 1.  
2. They shall be protected as such under the Conventions 
and this Protocol, provided that they take no action 
adversely affecting their status as civilians, and 
without prejudice to the right of war correspondents 
accredited to the armed forces to the status provided 
for in Article 4 (A) (4) of the Third Convention.  
3. They may obtain an identity card similar to the model 
in Annex II of this Protocol. This card, which shall be 
issued by the government of the State of which the 
Journalist is a national or in whose territory he resides 
or in which the news medium employing him is 
located, shall attest to his status as a journalist".  
Da questa nuova classificazione conseguì che i giornalisti che si 
differenziavano chiaramente dalle truppe, avessero diritto alle più 
estese tutele spettanti ai civili. 
Disposizioni che sanciscono queste speciali tutele sono 
contenute nella Convenzione IV, nel Protocollo I, Protocollo II. 
Riferimenti precedenti alle Convenzioni di Ginevra sono 
rintracciabili nei Regolamenti annessi alle Convenzioni della Aia del 
29 luglio 1899 e del 18 ottobre 1907 e nella Convenzione di Ginevra 
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per il miglioramento delle condizioni dei feriti e dei malati tra i 
militari in missione del 27 luglio 1929. 
3.4.2 Il ruolo della Croce rossa internazionale  
La III Convenzione di Ginevra relativa al trattamento dei 
prigionieri di guerra, del 12 agosto 1949, riconosce alla Croce rossa 
internazionale una funzione fondamentale nella tutela dei prigionieri 
di guerra e nella verifica delle loro condizioni. 
"Art 123. A Central Prisoners of War Information Agency shall 
be created in a neutral country. The International Committee of the 
Red Cross shall, if it deems necessary, propose to the Powers 
concerned the organisation of such an Agency. 
The function of the Agency shall be to collect all the 
information it may obtain through official or private channels 
respecting prisoners of war, and to transmit it as rapidly as possible to 
the country of origin of the prisoners of war or to the Power on which 
they depend. It shall receive from the Parties to the conflict all 
facilities for effecting such transmissions ". 
Inoltre la IV Convenzione di Ginevra, relativa al trattamento dei 
civili in tempo di guerra, del 12 agosto 1949, istituisce un'agenzia 
centrale per la protezione dei prigionieri. 
"Art. 140 A Central Information Agency for protected persons, 
in particular for internees, shall be created in a neutral country. The 
International Committee of the Red Cross shall, if it deems necessary, 
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propose to the Powers concerned the organisation of such an Agency, 
which may be the same as that provided for in Article 123 of the 
Geneva Convention relative to the Treatment of Prisoners of War of 
August 12, 1949. 
The function of the Agency shall be to collect all information of 
the type set forth in Article 136 which it may obtain through official 
or private channels and to transmit it as rapidly as possible to the 
countries of origin or of residence of the persons concerned, except in 
cases where such transmissions might be detrimental to the persons 
whom the said information concerns, or to their relatives. It shall 
receive from the Parties to the conflict all reasonable facilities for 
effecting such transmissions". 
 3.4.3 La Corte penale internazionale  
E' ipotizzabile che un importante strumento giuridico a tutela 
anche dei giornalisti in tempo di guerra possa in futuro essere 
rappresentato dallo Statuto di Roma del 17 luglio 1998, istitutivo della 
Corte penale internazionale, il quale all'articolo 7 recita: 
"(omissis) Art. 7 Crimini contro l'umanità 
1. Ai fini del presente Statuto, per crimine contro l'umanità 
s'intende uno qualsiasi degli atti di seguito elencati, se commesso 
nell'ambito di un esteso o sistematico attacco contro popolazioni 
civili, e con la consapevolezza dell'attacco: 
1. Omicidio;  
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2. Sterminio;  
3. Riduzione in schiavitù;  
4. Deportazione o trasferimento forzato della 
popolazione;  
5. Imprigionamento o altre gravi forme di privazione 
della libertà personale in violazione di norme 
fondamentali di diritto internazionale; (omissis)".  
Il richiamo alla protezione libertà personali della popolazione 
civile, può certamente includere i giornalisti. Tassello fondamentale 
della tutela degli operatori dell'informazione è infatti ancora una volta 
rappresentato dalla loro definizione come civili. Il maggior rischio per 
i giornalisti appare infatti attribuibile alla loro continua e crescente 
assimilazione ad una delle parti in guerra. I recenti scenari di guerra ci 
hanno infatti mostrato come i media vengano percepiti come arma 
strategica di propaganda, ma anche come vera e propria parte 
integrante del personale militare, laddove viaggino al seguito degli 
eserciti. 
Nello stesso contesto si possono inserire tribunali sui crimini di 
guerra, come quelli istituiti per i conflitti in Jugoslavia e Ruanda. 
3.4.4 Conference for Security and Co-operation in Europe: 
1975  
La CSCE, Conference for Security and Co-operation in Europe, 
oggi conosciuta come Osce, durante il summit di Helsinki del primo 
agosto 1975 deliberò nel FINAL ACT, nella sezione denominata Co-
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operation in Humanitarian and Other Fields, nell'articolo 2 intitolato 
Information, al comma (c) Improvement of Working Conditions for 
Journalists, che lo sviluppo e la sicurezza europee dovessero passare 
anche attraverso maggiori tutele per i giornalisti, i quali in quanto 
vettori di scambio e arricchimento culturale, dovevano essere stimolati 
e favoriti nella mobilità tra gli stati firmatari del Final Act. 
Il comma (c) recita infatti (traduzione non ufficiale): "Gli stati 
firmatari, desiderando migliorare le condizioni in cui i giornalisti 
svolgono la loro professione da uno stato partecipante ad un altro 
partecipante, intendono in particolare: 
• esaminare favorevolmente e in tempi ragionevoli le 
richieste di visti da parte dei giornalisti;  
• garantire i giornalisti permanentemente accreditati con 
visti multipli di entrata ed uscita (...);  
• facilitare il rilascio di permessi per temporanei 
soggiorni nei loro paesi d'origine e di qualsiasi altro 
documento per i giornalisti accreditati nei paesi 
firmatari;  
• facilitare, su una base di reciprocità, le procedure per 
organizzare spostamenti dei giornalisti di paesi 
firmatari nei paesi dove esercitano la loro professione 
(...);  
• aumento delle opportunità di comunicare 
personalmente con le fonti istituzionali per i 
giornalisti degli stati firmatari (...);  
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• garantire ai giornalisti degli stati firmatari la 
possibilità di importare, subordinata alla successiva 
esportazione, l'equipaggiamento tecnico necessario 
all'esercizio della loro professione;  
• dare la possibilità ai giornalisti degli stati firmatari, 
accreditati sia permanente che temporaneamente di 
trasmettere completamente, normalmente e 
rapidamente con mezzi riconosciuti dagli stati 
firmatari i prodotti della loro attività (...) al fine della 
diffusione anche via radio e tv.  
Gli stati firmatari riaffermano che il legittimo esercizio della 
propria attività non potrà rendere i giornalisti suscettibili di espulsione 
o di altro tipo di penalizzazione. Se un giornalista accreditato viene 
espulso, sarà informato delle motivazioni di tale atto e potrà ricorrere 
affinché il suo caso sia nuovamente esaminato". 
Altri documenti rilevanti, prodotti dall'Osce, sono: 
• 1983: Concluding Document of the Madrid Meeting;  
• 1986: CSCE Vienna Follow-up Meeting;  
• 1990: Copenhagen Meeting of the Conference on the 
Human Dimension of the CSCE (June 1990); Charter 
of Paris for a New Europe (CSCE Summit, November 
1990);  
• 1991: Cracow Symposium on Cultural Heritage of the 
CSCE participating States (July 1991); CSCE Meeting 
of Experts on National Minorities, Geneva (July 
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1991); Moscow Meeting of the Conference on the 
Human Dimension of the CSCE (October 1991): "(...) 
gli Stati membri (...) intraprendono le misure 
necessarie a difendere i giornalisti in missioni 
pericolose, soprattutto in caso di conflitto armato. 
Essi lavorano di concerto a tal fine"; CSCE Seminar 
of Experts on Democratic Institutions, Oslo Report to 
the CSCE Council (November 1991);  
• 1992: The Challenges of Change (CSCE Summit, 
Helsinki);  
• 1993: Decisions of the Rome Council Meeting;  
• 1994: Towards a Genuine Partnership in a New Era 
(CSCE Summit, Budapest);  
• 1996: OSCE Summit, Lisbon;  
• 1997: Mandate of the OSCE Representative on 
Freedom of the Media (Decision No. 193 of the 
Permanent Council of 5 November 1997);  
• 1999: OSCE Istanbul Summit.  
Molto attivo nella tutela dei giornalisti nelle zone di guerra il 
dipartimento dell'Osce dedicato alla libertà dei media: OSCE 
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3.4.5 Council of Europe: protezione dei giornalisti in 
situazioni di conflitto o tensione  
Il Committee of Ministers, il 3 maggio 1996 (durante la 98° 
sessione) ha adottato la Declaration on the protection of journalists in 
situations of conflict and tension. 
1. "The Committee of Ministers of the Council of 
Europe condemns the growing number of killings, 
disappearances and other attacks on journalists and 
considers these to be also attacks on the free and 
unhindered exercise of journalism.  
2. The Committee of Ministers appeals to all states, in 
particular to all member states of the Council of 
Europe, to recognise that the right of individuals and 
the general public to be informed about all matters of 
public interest and to be able to evaluate the actions of 
public authorities and other parties involved is 
especially important in situations of conflict and 
tension.  
3. The Committee of Ministers solemnly reaffirms that 
all journalists working in situations of conflict and 
tension are, without qualification, entitled to the full 
protection offered by applicable international 
humanitarian law, the European Convention on 
Human Rights and other international human rights 
instruments.  
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4. The Committee of Ministers reaffirms the 
commitments of governments of member states to 
respect these existing guarantees for the protection of 
journalists.  
5. The Committee of Ministers, on the occasion of 
World Press Freedom Day, draws attention to 
Recommendation No. R (96) 4 on the protection of 
journalists in situations of conflict and tension and the 
appended basic principles.  
6. The Committee of Ministers shall consider, together 
with the Secretary General, ways of strengthening, in 
general, existing arrangements within the Council of 
Europe for receiving information, and taking action 
on, infringements of rights and freedoms of journalists 
in situations of conflict and tension.  
7. The Committee of Ministers considers in this context 
that, in urgent cases, the Secretary General could take 
speedily all appropriate action on receipt of reports on 
infringements of rights and freedoms of journalists in 
member states in situations of conflict and tension and 
calls on the member states to co-operate with the 
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3.4.6 Associazioni internazionali di categoria: l'International 
news safety institution  
Un ruolo importante nella prevenzione del rischio e nella 
sensibilizzazione degli operatori dell'informazione circa i rischi del 
giornalismo di guerra è svolto dalle associazioni sindacali e di 
categoria. 
Tali enti, pur non potendo modificare direttamente la 
legislazione e le tutele giuridiche, concorrono a richiamare l'interesse 
dell'opinione pubblica sulle limitazioni arbitrarie sofferte dalla libertà 
di espressione del pensiero e inoltre esercitano lobbying sulle 
istituzioni nazionali ed internazionali e sono attivi nella produzione di 
codici di autotutela. 
Un esempio è rappresentato dalla recente creazione 
dell'International news safety institution, mel marzo 2003. 
L'International Press Institute in cooperazione con 
l'International Federation of Journalists e numerose altre 
organizzazioni professionali, gruppi per la libertà di espressione del 
pensiero, media internazionali e nazionali, associazioni di giornalisti,si 
è infatti proposto di creare una rete per la sicurezza dei media - la 
International News Safety Institute - al fine di promuovere azioni e 
adottare codici di buona condotta che favoriscano la formazione, la 
fornitura di materiali per la sicurezza e l'assistenza agli operatori 
dell'informazione. Tale istituzione punta a coinvolgere i gruppi 
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editoriali nella promozione della sicurezza attraverso partnership e 
codici di autoregolamentazione.  
Un altro esempio è rappresentato dalla recente iniziativa 
dell'associazione Reporters Sans Frontières finalizzata a garantire 
assicurazioni anche giornaliere ai freelance che operano in zone di 
guerra.  
Reporters Sans Frontiéres ha anche curato la pubblicazione di 
una guida pratica per la tutela dei giornalisti in collaborazione con 
l'Unesco.  
3.4.7 Onu: Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo  
La Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo approvata il 10 
dicembre 1948 dall'Assemblea generale delle Nazioni unite contiene 
numerose disposizioni legate alla tutela della libertà di espressione del 
pensiero, ma nessuna normativa specifica sul giornalismo di guerra, 
nemmeno nei successivi Patti internazionali sui diritti economici, 
sociali e culturali e sui diritti civili e politici entrati in vigore nel 1976. 
L'articolo 18 della Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo 
recita: "Ogni individuo ha diritto alla libertà di pensiero, di coscienza 
e di religione;(...)". L'articolo 19 continua: "Ogni individuo ha diritto 
alla libertà d'opinione e di espressione incluso il diritto di non essere 
molestato per la propria opinione e quello di cercare , ricevere e 
diffondere informazioni e idee attraverso ogni mezzo e senza riguardo 
a frontiere".  
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Nel tentativo di tradurre i principi della Dichiarazione in misure 
pattizie destinate ad imporre obblighi giuridici vincolanti l'Assemblea 
generale adottò nel 1966 il Patto internazionale sui diritti economici, 
sociali e culturali, Patto internazionale sui diritti civili e politici ed un 
Protocollo facoltativo relativo al Patto internazionale sui diritti civili e 
politici.  
Nel secondo patto all'articolo 19 si legge:  
1. "Ogni individuo ha diritto a non essere molestato per 
le proprie opinioni.  
2. Ogni individuo ha diritto alla libertà di espressione; 
tale diritto comprende la libertà di cercare, ricevere e 
diffondere informazioni e idee di ogni genere, senza 
riguardo a frontiere, oralmente, per iscritto, attraverso 
la stampa, in forma artistica o attraverso qualsiasi altro 
mezzo di sua scelta.  
3. L'esercizio delle libertà previste dal paragrafo 2 del 
presente articolo comporta doveri e responsabilità 
speciali. Esso può essere pertanto sottoposto a talune 
restrizioni che però devono essere espressamente 
stabilite dalla legge ed essere necessarie:  
a. al rispetto dei diritti o della reputazione altrui;  
b. alla salvaguardia della sicurezza nazionale, 
dell'ordine pubblico, della sanità o della morale 
pubbliche".  
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3.4.8 Le Nazioni unite e la protezione dei giornalisti: 
progetti e risoluzioni  
L'Assemblea generale delle Nazioni unite ed la Commissione 
per i diritti umani delle Nazioni Unite del Consiglio economico e 
sociale (risoluzione 15 della XXVII sessione) hanno in passato 
prodotto diversi atti relativi alla tutela dei giornalisti in aree di guerra. 
La codificazione di tali tutele nell'articolo 79 del primo Protocollo 
addizionale alle Convenzioni di Ginevra del 1977 ha tuttavia unificato 
i diversi progetti in discussione. 
La risoluzione 2444 dell'Assemblea generale del 19 dicembre 
1968 (XXIII sessione) invitava il Segretario generale, in consultazione 
con il Comitato della Croce Rossa Internazionale, a studiare azioni 
dirette ad aumentare l'efficacia delle esistenti convenzioni 
internazionali riguardanti il diritto umanitario in tempo di guerra e a 
creare nuove convenzioni internazionali o altri strumenti giuridici 
indirizzati ad assicurare la protezione di civili, prigionieri e militari in 
tutti i conflitti armati. 
La risoluzione 2673 dell'Assemblea generale (XXV sessione), 
richiamando il principio della distinzione tra combattenti e persone 
estranee ai conflitti e considerando fondamentale il ruolo svolto dai 
giornalisti nel reperire informazioni complete sui conflitti armati, 
diede un altissima priorità allo sviluppo di normative miranti alla 
protezione dei giornalisti impegnati in missioni pericolose in aree di 
conflitti armati. 
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Con la risoluzione 2673 l'Assemblea generale espresse la 
convinzione che le disposizioni contenute nelle Convenzioni di 
Ginevra del 1949 non fossero sufficienti a tutelare la sicurezza e le 
esigenze dei corrispondenti di guerra. La stessa risoluzione invitò 
quindi il Consiglio economico e sociale delle Nazioni unite a 
richiedere alla Commissione per i diritti umani un impegno a 
preparare una bozza di accordo internazionale sulla protezione dei 
giornalisti in aree ad alto rischio. L'invito formulato nella risoluzione 
2673 conteneva la precisa indicazioni che tale bozza dovesse 
contenere tra l'atro la creazione di un documento identificativo dei 
giornalisti universalmente garantito e riconosciuto. Un rapporto su 
queste tematiche avrebbe dovuto essere presentato all'Assemblea 
generale, in consultazione con il Comitato della Croce rossa 
internazionale, durante la XXVI sessione. 
Tali lavori si concretizzeranno nell' articolo 79 del primo 
Protocollo addizionale alle Convenzioni di Ginevra del 1977. 
3.4.9 Unione europea: la carta dei diritti fondamentali e il 
Parlamento  
Il 7 dicembre 2000, in occasione del Consiglio Europeo di 
Nizza, è stata proclamata la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione 
europea, la quale all'articolo 11 recita: 
"(omissis) 1. Ogni individuo ha diritto alla libertà di 
espressione. Tale diritto include la libertà di opinione e la libertà di 
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ricevere o di comunicare informazioni o idee senza che vi possa essere 
ingerenza da parte delle autorità pubbliche o senza limiti di frontiera. 
2. La libertà dei media e il loro pluralismo sono rispettati (...)". 
Il 23 settembre 1993 il Parlamento europe si era già occupato 
della tutela dei diritti dei giornalisti in zone di guerra con il Rapport de 
la comission des affaires étrangères et de la sécurité sur la protection 
des droits des journalistes dans le cadre de missions dangereuse, 
redatto da M. Jean Willem Bertens (documento n° A3-0257/93). 
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CAPITOLO 4: L’IRAQ 
 
L’IFJ ha stimato che circa 3000 giornalisti e operatori dei media 
hanno operato in Iraq e nei paesi vicini durante l’ultimo conflitto 
armato. 
La questione degli embedded e degli unilateral ha aperto 
un’ampia controversia nell’industria della comunicazione. 
Mentre pochi media hanno rifiutato l’opportunità di inserire i 
loro dipendenti nel gruppo di 600 reporter aggregati alle unità militari 
della coalizione, è stata altresì riconosciuta la necessità di una 
copertura indipendente della guerra. 
Il caos della guerra, dunque,ha travolto subito i giornalisti e li 
ha resi, malgrado loro, vittime annunciate di un conflitto in cui 
avrebbero dovuto avere il solo ruolo di commentatori di una cavalcata 
inarrestabile verso la capitale irachena. 
Il 25 marzo gli americani lanciarono un assalto missilistico 
contro la stazione radio televisiva statale irachena. L’IFJ condannò 
immediatamente l’attacco e insistette perché si aprisse un indagine 
delle Nazioni Unite su un attacco che appariva come “un atto di 
violenta censura che viola la Convenzione di Ginevra”. L’intera 
opinione pubblica mondiale era concorde sul fatto che “prendere di 
mira i giornalisti non avrebbe fatto vincere la guerra, ma avrebbe solo 
minacciato le vite dei reporter e causato molte falsità, speculazione e 
ignoranza su quanto sarebbe accaduto nel caos del conflitto”. 
L’attacco ricordò fin troppo da vicino quello messo a segno 
della Nato alla Radio Televisione Serba durante la guerra tre anni 
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prima, in cui rimasero uccisi 16 operatori dei media. “Ancora una 
volta, vediamo comandanti politici e militari del mondo democratico 
prendere di mira i network televisivi statali semplicemente perché non 
apprezzano i messaggi che mandano in onda,” scrisse l’IFJ in quel 
messaggio che molti media interpretarono come un semplice e 
“doveroso” epitaffio ad una televisione “di regime”. 
Ma le affermazioni del portavoce americano secondo cui la 
stazione televisiva era un “punto chiave del comando di Saddam 
Hussein” furono smentite dall’IFJ, che trovò come principale 
motivazione dell’attacco la “rabbia e la frustrazione dei leader politici 
americani di fronte alle immagini dei prigionieri americani trasmesse 
in televisione e l’uso del mezzo televisivo per sollevare il morale dei 
sostenitori del regime di Saddam Hussein.” 
Una delle più pretestuose affermazioni confutate fu quella 
secondo la quale il regime iracheno stava usando la televisione per 
mandare messaggi in codice al suo esercito. “L’idea che i soldati 
iracheni stiano seduti nel deserto a guardare la televisione per ricevere 
ordini è assurda,” scrisse, con più di qualche ragione, l’IFJ. Ma 
intanto, l’idea di smantellare a suon di missili la televisione pubblica 
del Paese attaccato era stata di nuovo messa in pratica. 
L’attacco alla televisione di stato, oltre che inaudito e 
ingiustificabile, fu l’atto che modificò nella sostanza il rapporto tra i 
militari di entrambi i fronti e i giornalisti che si aggiravano nelle zone 
in cui avvennero i pochi scontri di questa strana guerra. L’attacco alla 
televisione di stato rappresentò la soglia oltrepassata la quale i 
giornalisti risultarono improvvisamente invisi dai soldati. 
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Qualcuno degli inviati ebbe a dire in seguito: “Fu come se i dadi 
fossero stati rilanciati, ma non prima di aver modificato tutte le regole. 
Diventammo i principali nemici di tutti. 
Diventammo un obiettivo, forse l’unico preciso per tutti i 
contendenti”. Sempre il 2 aprile, l’hotel di Bassora usato come base 
dai corrispondenti di Al Jazeera viene colpito dalle forze di coalizione. 
Non ci sono feriti, ma Al Jazeera scrive nuovamente al Pentagono per 
fornire completi dettagli sulla locazione di tutti i suoi giornalisti e 
uffici in Iraq. 
Come si vedrà in seguito la fornitura di tali dettagli non 
impedirà altri attacchi alle strutture della televisione araba con base in 
Qatar. 
Il 3 aprile, giornalisti e media si uniscono per protestare con 
forza contro la discriminazione verso i giornalisti indipendenti quando 
alcune troupe di informazione, che non facevano parte degli 
embedded, erano state forzate a lasciare il sud dell’Iraq. L’IFJ e la 
European Broadcasting Union condannano l’azione come 
“inaccettabile discriminazione.” 
Questa serie di drammatici, tragici e dolorosi incidenti sono il 
preludio di uno degli eventi più controversi e scioccanti della guerra, 
avvenuto l’8 aprile, quando il Palestine Hotel nel centro di Baghdad, 
dove risiedevano più di 150 giornalisti e operatori dei media di tutto il 
mondo, viene attaccato dalle forze della coalizione entrate nella città. 
Un cameraman ucraino della Reuter, ed uno spagnolo di 
Telecinco, morirono dopo che un carro armato americano colpì 
l’hotel, mentre altri tre giornalisti restarono feriti tra le macerie di un 
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edificio, noto a tutti come base della stampa internazionale. Ma l’8 
aprile fu proprio una giornata tragica per l’informazione. 
 Contemporaneamente all’attacco all’Hotel Palestine, a poca 
distanza, un giornalista di Al Jazeera morì in seguito alle ferite 
ricevute quando una bomba americana colpì l’ufficio del network 
situato sulla riva del fiume Tigri. Anche l’ufficio del network arabo 
Abu Dhabi TV fu bombardato. 
Mentre gli eventi avvenuti nel centro di Baghdad scioccavano 
l’opinione pubblica mondiale, altri giornalisti rischiavano le loro vite. 
 I media furono presi di mira al di là del fatto di essere 
americani, iracheni od appartenenti a Paesi neutrali, ma 
semplicemente per il fatto di diffondere le immagini della guerra in 
tutto il mondo.  
Il pensiero comune è che si tratti di censura, anche se 
accuratamente camuffata sotto forma di incidenti di vario tipo. 
Quando le forze anglo-americane iniziarono a prendere il 
controllo di Baghdad e delle altre maggiori città, la scena dei media 
locali si trasforma. 
Il 20 aprile forse non sarà ricordato dal popolo iracheno come 
data storica ma è, di certo, un giorno di grande importanza per i 
giornalisti iracheni. 
Il Partito Comunista Iracheno (CPI) distribuì gratuitamente 
proprio quel giorno una copia del suo quotidiano Tariq al-Chaab (La 
voce del popolo). 
Tariq al-Chaab è stato il primo quotidiano iracheno ad apparire 
nella capitale da quando i quotidiani ufficiali Babel e Al-Thawra 
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avevano cessato di uscire il 9 aprile. Tariq al-Chaab aveva smesso di 
essere edito nel 1979 dopo un raid in cui circa 70mila membri del 
partito comunista erano stati arrestati e imprigionati. L’uscita del 
quotidiano comunista apre il fiore delle possibilità. 
Il 25 aprile il quotidiano curdo Al-Ittihad fu distribuito a 
Baghdad. 
L’Unione Patriottica del Kurdistan (PUK) distribuì il giornale in 
lingua araba, annunciandolo come il primo giornale curdo pubblicato 
nella “liberata Baghdad” e distribuito in Iraq. Il 18 aprile, un altro dei 
principali gruppi curdi, il Partito Democratico del Kurdistan (KDP), 
distribuì10mila copie gratuite a Baghdad del suo giornale in lingua 
araba Karbat. 
Intanto una stazione radio chiamata “Voce del nuovo Iraq” 
iniziò le trasmissioni in arabo dall’aeroporto internazionale di 
Baghdad il 19 aprile con programmi preparati dagli impiegati della ex 
radio di Stato e dagli iracheni di ritorno dall’esilio, e supervisionato 
dall’Ufficio per la ricostruzione e gli aiuti umanitari (ORHA), creato 
ad hoc dagli americani. 
Il 1 maggio, il presidente americano George W. Bush annuncia 
solennemente che la guerra è finita, tuttavia nei mesi successivi la 
dichiarazione di pace sono morti più di trenta giornalisti. 
 
4.1 La prima guerra in Iraq 
La Guerra del Golfo è il conflitto che oppose tra il 1990 e il 
1991 l’Iraq ad una coalizione che si proponeva di restaurare la 
sovranità del piccolo emirato del Kuwait, dopo che questo era stato 
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invaso dall'Iraq. Questa coalizione si formò sotto l'egida dell’ONUe fu 
guidata dagli Stati Uniti, che fornirono il nerbo delle sue capacità 
militari. La guerra ebbe inizio il 2 agosto 1990, quando l'esercito del 
presidente iracheno Saddam Hussein entrò in Kuwait, superando 
facilmente la resistenza del piccolo esercito dell'emirato. Il 28 agosto 
l'Iraq dichiarò che il Kuwait era tornato ad essere la diciannovesima 
provincia irachena. 
Tuttavia il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite e la Lega 
Araba avevano immediatamente condannato l'invasione e chiesto il 
ritiro delle truppe irachene, imponendo tra l'altro sanzioni 
economiche. 
Poiché l'Iraq rifiutava di ritirarsi, subordinando tale azione al 
ritiro di Israele dai territori palestinesi occupati, la risoluzione n. 678 
del 29 novembre 1990 del Consiglio di Sicurezza dettò un ultimatum 
in cui si minacciava l'uso della forza nel caso l'occupazione del 
Kuwait fosse proseguita oltre il15 gennaio 1991. 
In questa fase numerosi paesi arabi (tra cui l'Arabia Saudita, 
destando molte polemiche) accettarono lo schieramento nel loro 
territorio di forze militari occidentali (Operazione Desert Shield), sia 
come deterrente contro eventuali ulteriori attacchi iracheni, sia per 
operare una pressione sui negoziati. 
Quando fu chiaro che l'ultimatum non aveva avuto esito, il 17 
gennaio 1991 cominciarono i bombardamenti del Kuwait e dell'Iraq da 
parte delle forze alleate, guidate dagli Stati Uniti. Questa era la prima 
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parte della cosiddetta operazione Tempesta nel Deserto (Desert Storm) 
e durò fino al 24 febbraio, giorno in cui la coalizione lanciò 
un'offensiva via terra che riconquistò tutto il Kuwait, costringendo 
l'Iraq ad un cessate il fuoco il 28 febbraio, che fu ufficialmente 
ratificato il 3 marzo 1991; tuttavia non fu mai firmato un vero e 
proprio trattato di pace, cosicché la guerra ebbe un lungo strascico 
che, oltre dieci anni dopo, portò all'invasione dell’Iraq da parte degli 
Stati Uniti e di molti dei loro alleati. 
Le perdite della coalizione furono, secondo molti,limitate e 
decisamente inferiori alle aspettative: 378 morti, di cui oltre 300 erano 
americani; circa la metà di queste perdite fu dovuta ad incidenti non 
legati al fuoco nemico. Quelle irachene sono realmente difficili da 
stimare: le valutazioni variano da circa 20.000 ad oltre 100.000 morti, 
fra cui diverse migliaia di civili. 
Con la missione “Desert Storm” gli Stati Uniti cercarono di 
imporre l'idea che fosse la "prima guerra vista in diretta": in realtà il 
diluvio di immagini che riempirono i teleschermi occidentali era 
composto o da immagini di repertorio tratte da altri contesti geografici 
e temporali (il famoso cormorano intriso di petrolio) o da video 
trasmessi talmente tante volte da diventare perfino surreali (quante 
volte abbiamo visto il cielo di Baghdad illuminato dalla contraerea?). 
Al contrario, le vere immagini della guerra, come la strage dei soldati 
iracheni in fuga nel deserto, non furono mai viste. 
Non è insolito sentire giornalisti e politici dire che la guerra del 
Golfo fece poche vittime. Considerando l'ampiezza delle bugie dei 
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media, questo mito difficilmente può sorprendere. "Quando la guerra 
dall'aria ebbe inizio nel gennaio 1991", ricorda Patrick J. Sloyan, che 
fu corrispondente dal Golfo per il Newsday, "ai media vennero fornite 
riprese attentamente selezionate dal gen. Norman Schwarzkopf in 
Arabia Saudita e dal gen. Colin Powell a Washington. La gran parte 
era del tutto fuorviante". In un saggio scritto quest'anno come 
sostenitore della Alicia Patterson Foundation, Sloyan descrive "le 
limitazioni imposte ai reporters sul campo di battaglia" nel 1991: "in 
accordo a regole definite dal segretario della difesa Dick Cheney e 
Powell, ai giornalisti non era permesso di muoversi senza scorta 
militare. Tutte le interviste dovevano essere tenute sotto la 
sorveglianza di scorte militari per gli affari pubblici. Ogni linea, ogni 
fotografia, ogni rullo di pellicola doveva essere approvato  o censurato  
prima di essere ammesso. E queste regole furono messe in pratica 
senza pietà". 
Nei mesi successivi all'operazione "Desert Storm" sono emerse 
prove consistenti che la strategia di gestione delle notizie adottata 
dall'amministrazione Bush non aveva l'obiettivo di consentire al 
popolo americano di valutare obiettivamente gli eventi che hanno 
portato al conflitto e la gestione stessa della guerra, ma di promuovere 
il sostegno pubblico sui temi prefissati, quali l'accesso al petrolio o 
sistemi d'arma controversi. 
<< I punti principali di questa strategia includono: 
- Una testimonianza al Congresso rilasciata da un ex ufficiale del 
Pentagono secondo cui il Dipartimento della Difesa "elaborava" 
statistiche sulle percentuali di successo dei sistemi d'arma nel Golfo 
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per aumentare il sostegno del pubblico alla guerra e quello del 
Congresso per un aumento delle spese militari. 
- Una testimonianza al Congresso di un ex consigliere del Pentagono 
secondo cui i missili Patriot non erano così efficaci come sosteneva il 
Dipartimento della Difesa e avrebbero potuto causare più danni di 
quanti avrebbero potuto evitarne. 
- Dichiarazioni del Capo di stato maggiore dell'Aeronautica militare, 
generale Merrill A. McPeak, secondo cui i filmati del Pentagono che 
mostravano bombe a guida laser colpire i bersagli con precisione 
chirurgica - ripetutamente mostrati dalle reti televisive e dalla Cnn - 
presentavano una realtà distorta della guerra aerea. In una 
conferenza stampa dopo la guerra, McPeack ha fornito statistiche che 
mostravano come queste bombe rappresentassero l'8,8% dell'arsenale 
sganciato dalle forze statunitensi sull'Iraq. Il restante 91,2% delle 
84.200 tonnellate di bombe sganciate dagli Stati Uniti durante il 
conflitto erano "stupide", prive di sistemi di guida di precisione. 
- Dichiarazioni in base alle quali le affermazioni del portavoce del 
Pentagono, generale Thomas Kelly, durante la prima settimana di 
guerra, secondo cui le missioni di bombardamento avevano una 
percentuale di successo dell'80%, erano ingannevoli. Dopo ripetute 
domande dei corrispondenti, i funzionari del Dipartimento della 
Difesa chiarirono che per "successo" si doveva intendere un aereo 
che era decollato, aveva sganciato il suo arsenale nell'area del 
bersaglio ed era rientrato alla base. Il generale McPeack ha ammesso 
in una conferenza stampa dopo la guerra che durante i primi dieci 
giorni di guerra aerea le condizioni meteorologiche erano così cattive 
 125   
che i piloti della coalizione non riuscivano a vedere nemmeno il 40% 
dei loro obiettivi principali. Più tardi il generale Kelly dichiarò che il 
problema dipendeva da un "cambiamento di politica" su come 
dovesse essere definito il termine "percentuale di successo". 
- Prove che alle società interessate a produrre programmi sulla 
guerra del Golfo che volessero presentare l'impegno militare degli 
Stati Uniti in una luce positiva era garantito un maggiore accesso alle 
operazioni che non ai giornalisti. Quantum Diversified, una società di 
Minneapolis che voleva realizzare un video sulla Guardia Nazionale, 
ha trascorso nell'ottobre del 1990 otto giorni riprendendo alcuni 
reparti. In quel periodo capitava che gli inviati aspettassero settimane 
per trascorre brevi periodi con particolari reparti. L'itinerario per 
Quantum Diversified - che aveva ricevuto assistenza tecnica per il 
video dalla Nfl Films - fu realizzato con il consenso del Comando 
centrale degli Stati Uniti e con l'aiuto di funzionari del Pentagono, 
compreso l'ufficio del Vicesegretario della Difesa per gli Affari 
istituzionali. Quando la Quantum Diversified volle girare ulteriori 
immagini in marzo, i funzionari del Pentagono trovarono nuovamente 
spazio su un volo militare e il Comando centrale inviò un messaggio 
agli ufficiali dell'Esercito, dell'Aeronautica, del corpo dei Marines e 
della Marina che comunicava che la troupe aveva libero accesso ai 
teatri d'azione. Il maggiore Robert Dunlap dell'Ufficio Affari 
Istituzionali della Guardia Nazionale al Pentagono dichiarò che il 
Dipartimento della Difesa era felice di essere d'aiuto, perché la 
Quantim Diversified non faceva "un'operazione alla cieca" che 
avrebbe "tirato fuori un mucchio di cattive notizie". 
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- Indicazioni che il Pentagono non voleva rivelare cosa sapeva sulla 
veridicità delle vittime civili causate dai bombardamenti degli Stati 
Uniti e degli alleati. Durante le conferenze del Pentagono i funzionari 
sottolineavano ripetutamente che gli aerei statunitensi evitavano 
obiettivi civili, ma poco si diceva o veniva chiesto a proposito degli 
effetti a lungo termine che i bombardamenti sulle infrastrutture 
dell'Iraq avrebbero prodotto sui civili. Un rapporto preparato nel 
maggio del 1991 da un gruppo di studio di Harvard, prevedeva che 
170.000 bambini iracheni sarebbero morti entro l'anno successivo 
come risultato degli effetti della crisi del Golfo. Una delle ragioni 
principali era che i bombardamenti della coalizione distruggevano le 
strutture sanitarie e la produzione agricola. Un rapporto dell'Onu 
sosteneva che migliaia di iracheni sarebbero morti a causa delle 
condizioni "quasi apocalittiche" create dai bombardamenti e indicava 
che i bambini e gli anziani erano particolarmente a rischio. 
- Prove che mentre il personale del Dipartimento della Difesa si 
lamentava del numero di giornalisti inviati dai grandi organi di 
stampa per coprire l'operazione "Desert Shield", il Pentagono stava 
organizzando trasporti, scorte e permessi speciali per le zone di 
guerra per più di 150 inviati dalle città più piccole in modo che 
potessero produrre storie in stile "ciao mamma" sulle truppe locali 
stanziate in Arabia Saudita. La maggior parte della copertura stampa 
ottenuta risultò di grande sostegno alle azioni del Dipartimento della 
Difesa. 
- Prove di un ampio sforzo dell'Amministrazione Bush per plasmare 
l'opinione pubblica sugli effetti a lungo termine della Guerra del 
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Golfo. Un promemoria del Ministero dell'Energia del 25 gennaio 
1991 ordinava al personale e ai collaboratori del Ministero che 
lavoravano nelle strutture di "porre fine immediatamente a ogni 
ulteriore discussione con la stampa fino a nuove disposizioni sulla 
guerra, sulle ricerche e su temi correlati." Il promemoria forniva un 
testo per istruire il personale a dire ai giornalisti, che volevano 
informazioni sulle conseguenze ambientali della guerra: "le previsioni 
sono speculative e in questo momento non permettono nessun 
ulteriore commento." 
- Prove di una sofisticata campagna di relazioni pubbliche da parte di 
imprese private e gruppi stranieri per costruire il sostegno alla 
politica della Casa Bianca nel Golfo. Nell'agosto del 1990, Hill and 
Knowlton - un'agenzia di relazioni pubbliche il cui presidente e chief 
operatine officer per gli affari istituzionali a livello internazionale è 
Craig Fuller, che fu Capo di Gabinetto del vicepresidente di Bush dal 
1985 al 1989 - fu incaricata dai rappresentanti del governo del 
Kuwait di aiutare a convincere gli americani della necessità 
dell'intervento militare statunitense. Il presidente di Hill and 
Knowlton e chief executive officer statunitense Robert Dilenschneider, 
affermò in un discorso che il compito dell'azienda era di "creare 
sostegno per il Presidente". Un modo di farlo, disse Dilenschneider, 
era quello di fornire ai media, che erano "controllati in modo molto 
efficace dal Dipartimento della Difesa, il genere di informazioni che 
avrebbe loro permesso di fare il proprio lavoro." Hill and Knowlton 
fu pagata più di 10 milioni di dollari per il suoimpegno. 
- Indizi che i funzionari dell'Amministrazione Bush agivano secondo 
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motivazioni politiche, quando decisero di impedire ai media l'accesso 
alla base dell'aeronautica militare di Dover (Delaware), in occasione 
dell'arrivo delle bare che riportavano i soldati uccisi nella guerra del 
Golfo. Durante l'invasione di Panama nel 1989, due reti televisive e la 
Cnn avevano mostrato le immagini dal vivo, a mezzo schermo, del 
Presidente Bush che scherzava con i giornalisti prima della 
conferenza stampa in occasione dell'arrivo a Dover dei corpi dei 
soldati statunitensi uccisi negli scontri. In una conferenza successiva 
il Presidente disse che le immagini mostrate lo avevano fatto 
sembrare senza cuore e avevano provocato lettere di critica alla Casa 
Bianca.>>XXXVII 
Dice Oriana Fallaci, al suo rientro, nel 1991, dall’Iraq "Non 
riuscivo a credere che i giornalisti fossero qui per firmare 
praticamente pezzi scritti dai militari. Tutto questo e' il contrario di 
quello che ha sempre significato l'America, liberta' di pensare, liberta'  
di scrivere”. 
Ma anche Saddam Hussein, nei giorni che precedettero il lancio 
del “Desert Storm”, tentò un’operazione simile, anche se al rovescio: 
lui, che per tutti era diventato il Cattivo, doveva ripulire la propria 
immagine. La storia dei tecnici europei tenuti in ostaggio ed usati 
come scudo per per i possibili bersagli militari, gli aveva cucito 
addosso una fama di mostro che si serve di civili inermi per difendere 
il potere.  
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Il Raìs ritenne che l’unico modo di uscirne fosse quello di 
mostrare in tv il suo incontro con una famiglia inglese che era stata 
presa in ostaggio a Baghdad: Hussein pretendeva che la cortesia e 
l’affettuosità che avrebbe usato verso i suoi ospiti involontari avrebbe 
cancellato ogni speculazione occidentale; si sarebbero capite le sue 
ragioni e magari sarebbe stato visto come il difensore di un piccolo 
paese contro la superpotenza, anche a costo di violare convenzioni 
internazionali . 
L’operazione risultò un flop: quando la telecamera inquadrò 
quella che doveva essere la scena emotivamente più significativa, 
nella quale il Raìs allungava con dolcezza la mano per accarezzare la 
testolina bionda di uno dei bambini in ostaggio, il bambino con il 
volto segnato dalla paura retrocesse, sottraendosi alla carezza, con gli 
occhi carichi di lacrime. Furono momenti agghiaccianti, in cui 
Saddam sembrava ancor più l’orco cattivo. 
La mascherata ottenne, ovviamente, l’effetto contrario 
sull’opinione pubblica occidentale, non si poteva avere pietà per chi 
spaventava così una creatura innocente.  
4.2  11 settembre 2001 
L’attentato alle Twin Tower, trasmesso in diretta su tutte le tv 
del mondo, il panico dei passanti, il sacrificio dei pompieri, da allora 
elevati a simbolo del coraggio, il successivo crollo di quelle torri che 
erano diventate il simbolo dell’America e del suo life style, ha 
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catapultato il mondo nel terrore, ha cucito addosso “all’uomo 
comune” la sensazione di pericolo imminente.  
Tutto ciò ha contribuito a creare  un sentimento di solidarietà, di 
coesione tra tutti coloro che si sentono potenziali vittime del 
terrorismo internazionale. 
All’indomani dell’attacco alle Twin Tower nessun giornalista 
“allineato” avrebbe mai pensato di poter criticare il Patriot Act che 
l’Amministrazione Bush prontamente attua, a scapito del Bill of Right 
(1789). Con il Patrtiot Act vengono drasticamente ridotte la libertà di 
espressione, i diritti fondamentali ed il diritto alla privacy dei cittadini 
americani, vengono rinforzati  i poteri dei corpi di polizia  e di 
spionaggio statunitensi, quali CIA, FBI e NSA. Inizialmente avrebbe 
dovuto avere durata quadriennale, in realtà il 21 luglio 2005 il 
Congresso americano approvò il suo prolungamento. 
L’11 settembre ha cambiato molte cose, soprattutto sul piano 
emotivo. La tragedia delle torri gemelle ha suscitato negli Usa, e in 
tutti i paesi occidentali, un sentimento di raccoglimento e unità 
nazionale, che ha spesso determinato un clima di paura e di 
patriottismo. Ciò ha però comportato conseguenze discutibili, 
rendendo i media complici volontari, o involontari di una maggiore 
solidarietà filogovernativa. Molti, come Danny Schechter, 
sostengonoXXXVIII :Quando gli anchormen hanno cominciato a 
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emulare i politici appuntandosi le bandierine americane al risvolto 
della giacca, è apparso ormai chiaro che stavamo assistendo a 
un'integrazione dei media in un sistema mediatico di stato. 
Forse la dichiarazione di Schechter potrebbe essere considerata 
eccessiva, ma è a ogni modo utile per comprendere, in linea di 
massima, la tendenza politica intrapresa dai media. Questa, quasi 
certamente fu ben avvertita anche dai responsabili della 
comunicazione del Pentagono, che videro con minore diffidenza la 
possibilità di far accedere ai teatri di guerra i giornalisti. 
La pianificazione del giornalismo embedded era in atto e 
verosimilmente la sensazione avvertita di una maggiore compattezza 
nazionale, lasciava presagire che difficilmente, nel corso di un 
conflitto, un giornalista, avrebbe osato ledere gli interessi della propria 
nazione impegnata nella guerra, sfidando la solidarietà patriottica 
dell’opinione pubblica. 
Un altro elemento sui cui riflettere dopo l'11 settembre, è il fatto 
che dopo questa data si è ulteriormente aggravata la situazione sullo 
stato di sicurezza di cui dovrebbero godere i giornalisti. Nel 2000 
Mimmo Candito scriveva che era buona norma per i reporter 
viaggiare accompagnati da almeno un americano perché “prima di far 
fuori un americano - giornalista o soldato, non fa differenza - i 
comandi militari nemici ci pensano almeno quattro volte…”XXXIX 
Dopo l’attentato alle Twin Towers, anche gli americani, seppur 
giornalisti, appaiono invece preda ambita per imboscate, rapimenti, 
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esecuzioni, al pari di come lo sono diventati in diverse aree del 
mondo, indistintamente, tutti gli occidentali, giornalisti e non. 
“The clash of civilizations” anticipatamente previsto da 
Huntington, se non ancora in atto, è vissuto da molti integralisti. Il 
messaggio del terrorista Al Zarkawi che proclama ai suoi fedelissimi: 
“se tra gli infedeli ci sono anche delle brave persone, non 
preoccupatevi di annientarle, perché Allah ci ordina di farlo” è un 
concetto fin troppo esplicito e molti avvenimenti accaduti 
recentemente a giornalisti sembra confermare che sia stato in parte 
recepito. 
Tuttavia il problema della sicurezza non è solo imputabile allo 
scontro di civiltà. Gli anni Novanta hanno visto un progressivo 
deteriorarsi dello status di sicurezza del giornalista. In molti conflitti si 
è intuito come le denunce dei reporter potessero rivelarsi 
estremamente minacciose. La morte di Ilaria Alpi e di Miran 
Hrovatin nel 1993 è stata solo una dei numerosi segnali di questo 
cambio di tendenza. 
Con gli anni, la caccia ai giornalisti è sembrata più strutturata. 
Nella guerra dei Balcani, le milizie di Milosevic sembravano aver 
capito molto bene che i giornalisti stavano cercando di documentare il 
genocidio dei serbi musulmani, e per questo, alla stampa non fu certo 
riservato un trattamento di favore. 
Il tema ovviamente ha avuto ripercussioni sui mass media e sul 
modo di affrontare le guerre successive, tra cui naturalmente quella in 
Iraq. 
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4.3 La campagna antiterrorismo di Bush 
 
Gli attentati dell’11 settembre segnarono l’inizio dela campagna 
antiterrorismo americana, con il Patriot ACT, l’invasione 
dell’Afghanistan e la deposizione del governo talebano, colpevole di 
ospitare il leader di Al-Qaida e campi di addestramento e logistica 
della stessa organizzazione terroristica. 
Anche l’invasione dell’Iraq e la cattura di Saddam Hussein da 
parte delle forze armate anglo-americane nel 2003, sono state indicate 
dal Governo Usa come operazioni rientranti nella “guerra al 
terrorismo”, sebbene non siano mai emersi collegamenti diretti tra il 
regime iracheno e gli attentati dell’11 settembre. 
L’8 settembre 2003 un rapporto ufficialeXL reso pubblico dalla 
commissione Servizi Segreti del Senato degli Stati Uniti ha affermato 
che non ci sono prove di legami tra il regime di Saddam ed Al Qaida. 
 Secondo il documento del Senato statunitense, infatti, l’ex 
presidente iracheno diffidava di Osama Bin Laden, considerandolo 
una minaccia al proprio regime ed aveva respinto ogni richiesta di 
sostegno da parte dell’organizzazione terroristica. 
In particolare il rapporto, approvato anche con il voto 
favorevole dei Senatori Repubblicani, tranne uno e censurato in alcuni 
punti, sottolinea che, secondo una relazione della CIA dell’ottobre 
2005 ( due anni dopo l’invasine dell’Iraq), il Governo di Saddam 
Hussein “non ebbe relazioni, non fornì supporto e neppure chiuse un 
occhio su Al Zarqawi e sui suoi associati”. Inoltre, sempre secondo il 
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rapporto, i servizi segreti iracheni “cercarono di individuare ed 
arrestare Al Zarqawi, ma senza successo”. La relazione del 2005 non 
fa che confermare, sempre secondo il rapporto del settembre 2006, le 
precedenti analisi della CIA emesse prima dell’attacco all’Iraq ed in 
possesso dell’Amministrazione dal marzo 2003 
Nel giugno del 2002 la CIA inquadrava così i rapporti tra Iraq e 
Bin Laden: "Al contrario del tradizionale rapporto tra patrono e cliente 
che l'Iraq intrattiene con i gruppi (terroristici) palestinesi laici, i 
legami tra Saddam ed al-Qaida appaiono più simili a quelli che 
intercorrono tra servizi segreti avversari, ciascuno dei quali cerca di 
sfruttare l'altro per i suoi fini". 
In un rapporto del 29 gennaio 2003 gli analisti della CIA 
concludevano che "Saddam Hussein vedeva gli estremisti islamici 
operanti in Iraq come una minaccia" e che il suo regime aveva 
ripetutamente arrestato e fatto condannare a morte membri 
appartenenti sia a gruppi di sciiti che a gruppi Sanniti Inoltre lo stesso 
rapporto asseriva che "le nostre valutazioni dei legami tra al-Qaida e 
l'Iraq si basano su un insieme frammentato e contraddittorio di 
rapporti, provenienti da fonti di varia affidabilità". 
Precedenti rapporti dell'intelligence USA (emessi in giugno, 
luglio e settembre 2002) erano concordi nell'avanzare dubbi su un 
preteso incontro a Praga  tra agenti dei Servizi Segreti iracheni e 
Muhammad Atta, ufficialmente considerato il leader del gruppo di 
terroristi autore degli attentati dell’11 settembre. Tuttavia l’8 
settembre del 2002, lo stesso Cheney tornò a sostenere in televisione, 
nel corso di un popolare programma di informazione (NBC’s “Meet 
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the press”), che la CIA considerava credibile la notizia di tale 
incontro. Inoltre, già nel febbraio del 2002, la DIA (Defense 
Intelligence Agency) era giunta era giunta alla conclusione che fosse 
improbabile che l'Iraq avesse fornito a Bin Laden qualsiasi 
informazione o aiuto su armi chimiche e biologiche. Ancora un anno 
dopo, tuttavia, il Presidente George W. Bush insisteva nel sostenere 
che l'Iraq avesse fornito ad al-Qa'ida addestramento all'uso di armi 
chimiche e biologiche. Il vice presidente della Commissione Servizi 
Segreti del Senato USA, il Democratico John Rockfeller, ha 
commentato la pubblicazione del Rapporto sottolineando come l'11 
settembre sia stato preso a pretesto per giustificare la guerra in Iraq 
usando parole particolarmente dure, denunciando "un flagrante 
fuorviare gli Stati Uniti, il suo popolo, per prepararlo, allinearlo per - 
in effetti - renderlo entusiasta o fargli credere che fosse giustificato 
fare guerra all'Iraq... Ritengo che questo tipo di manipolazione non 
abbia precedenti nella storia americana". Alcuni senatori del Partito 
Repubblicano, membri della stessa Commissione, per parte loro non 
condividono tale punto di vista. Il senatore Kit Bond, ad esempio ha 
dichiarato che sostenere "che l'amministrazione Bush abbia 
intenzionalmente fuorviato la nazione o manipolato l'intelligence 
rappresenta un salto logico gigantesco ed è semplicemente non 
provato". 
Alcuni senatori Democratici hanno affermato che l'ex Direttore 
della CIA, George Tenet, aveva dichiarato loro, nel luglio 2002, di 
aver modificato la propria posizione negativa sull'esistenza di un 
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collegamento tra l'Iraq e i terroristi a richiesta dei pianificatori politici 
dell'Amministrazione USA. 
 
La campagna antiterrorismo di Bush si concretizza in un 
tentativo ben riuscito di distorcere la realtà, per dichiarare guerra a due 
nazioni sovrane ed a due popoli e per privare gli americani delle 
proprie libertà, come testimoniano il Patriot Act e la legge 
antiterrorismo firmata il 17 ottobre 2006. 
Quello che segue è un estratto dell’annuncio che fece il 
Presidente Bush dopo la firma della legge antiterrorismo. 
 
Da www.rainews24.rai.it:  
<< Washington, 17 ottobre 2006 
Il presidente degli Stati Uniti, George W. Bush, ha firmato la legge 
antiterrorismo. Il controverso provvedimento tutela, tra l'altro, i 
segreti relativi alle prigioni della Cia e autorizza le severe procedure 
adottate per interrogare i sospettati di atti terroristici.  
La legge antiterrorismo è arrivata alla sigla della Casa Bianca dopo 
l'accordo interno al partito repubblicano che ha 
consentito l'approvazione del provvedimento da parte del Congresso. 
"Quella di firmare una legge in grado di salvare vite umane è 
un'occasione rara per un presidente. Io ho avuto il privilegio questa 
mattina", ha detto Bush, attorniato da agenti dell'intelligence e alti 
vertici militari, nel corso della cerimonia per la firma. 
Bush ha dedicato la firma della legge alle vittime dell'11 settembre e 
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nel suo discorso ha più volte ricordato la tragedia del World Trade 
Center, nel chiaro intento di ricordare agli americani, a meno di tre 
settimane dalle elezioni di medio termine, l'impegno 
dell'amministrazione americana sul fronte della sicurezza. Un 
impegno simbolizzato nel cartello che campeggiava nell'East room 
della Casa Bianca, che ha ospitato la cerimonia, "Proteggere 
l'America".  
"Con la legge che sto firmando, gli uomini che hanno architettato 
l'assassinio di quasi 3mila innocenti saranno portati di fronte alla 
giustizia" ha detto, riferendosi Khalid Sheik Mohammed, considerato 
l'architetto degli attacchi, e Ramzi Binalshibh, il cosiddetto "20simo 
dirottatore", i più alti esponenti di al Qaeda in mano agli americani, 
che potrebbero essere processati dai tribunali militari che il 
Congresso ha autorizzato con questa legge.  
Tribunali che garantiranno un processo "giusto" agli imputati, ha 
sottolineato Bush replicando alle critiche della organizzazioni dei 
diritti umani che ritengono che il "Military commission act of 2006" 
permetterà metodi di interrogatorio che rasentano la tortura e 
considererà accettabili come prove durante i processi gli elementi 
ottenuti durante questi interrogatori.>> 
Così l’Amministrazione Bush ha iniziato a costruire la 
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4.4 Voci di dissenso: Al Jazeera e le emittenti arabe 
Come tutti i conflitti, anche quello in Iraq ha portato ad un 
confronto tra gli apparati informativi delle due parti belligeranti con le 
classiche operazioni di informazione e controinformazione. Al 
conflitto sui campi di battaglia si è affiancata una guerra mediatica 
pilotata dal generale al comando della coalizione anglo-americana 
Tommy Franks, che ha allestito una scenografia a dir poco 
hollywoodiana per le sue conferenze stampa dai luoghi dello scontro. 
Gli iracheni hanno risposto con conferenze stampa giornaliere 
rivolte ai media occidentali per dare la loro “giusta” interpretazione 
dei fatti e delle notizie. 
L’opinione pubblica mondiale si è trovata quindi a confrontarsi 
con due opposte verità riguardanti sulla stessa guerra, gli stessi eventi 
e gli stessi morti. 
Non si tratta di una novità assoluta: come nella seconda Guerra 
Mondiale, esistevano i bollettini, vale a dire i comunicati che i 
Comandi Supremi diffondevano ogni giorno sullo stato delle 
operazioni militari e che i cittadini ascoltavano alla radio, oggi ci sono 
le Conferenza Stampa dei due schieramenti. 
Ad essere cambiati sono però i mezzi di comunicazione, con la 
televisione e la Rete che dominano, e soprattutto i tempi: la copertura 
degli accadimenti è continua, si assiste ad un susseguirsi di notizie e 
smentite, è necessario comunicare a velocità inaudite. 
Rispetto alla Guerra del Golfo del 1991 si è avuto un 
moltiplicarsi delle fonti di informazione: allora una sola televisione 
trasmetteva da Baghdad, la CNN. 
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Questa volta si sono affiancate diverse televisioni satellitari all 
news (l’americana FOX News, fortemente schierata a favore del 
partito repubblicano e quindi dell’Amministrazione Bush, il consorzio 
europeo Euronews, le britanniche BBC World e Sky News) e 
soprattutto vi è stata una forte alternativa ai media occidentali, 
costituita dalle televisioni satellitari arabe e, in particolare, da Al-
Jazeera e Abu Dhabi Tv. 
Per la prima volta la Rete ha svolto un ruolo importante: i 
maggiori siti di informazione hanno sfruttato le potenzialità della 
banda larga per offrire una vera e propria copertura multimediale del 
conflitto attraverso audio, filmati e mappe interattive. 
Internet ha reso però anche più difficile censurare le notizie: 
impossibile visionare l’intera mole di news che si producono 
contemporaneamente ed avere il tempo di oscurare quelle poco gradite 
prima che queste abbiano già fatto il giro del mondo attraverso la rete. 
Quando gli iracheni hanno mostrato le prime immagini di 
soldati americani morti e gli interrogatori dei prigionieri, i network 
americani hanno deciso di non mandarle in onda, peccato che i filmati 
fossero già stati trasmessi in tutto il mondo, Europa compresa, tranne 
che nella stessa America! Inoltre le immagini e i filmati erano 
facilmente disponibili on line. 
Un fenomeno interessante, che sembra confermare le 
potenzialità della Rete di trasformare ciascuno di noi in giornalista e 
fonte di informazioni alternativa,è quello dei blogs che, se da un lato 
hanno permesso a decine di giornalisti indipendenti, civili e anche 
militari impegnati nelle operazioni di guerra di raccontare il conflitto 
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dal loro punto di vista, dall’altro hanno spinto i “media tradizionali” a 
censurare i blogs realizzati dai propri giornalisti, rei di aver 
oltrepassato il limite dell’informazione ufficiale. 
La presenza di circa settecento giornalisti embedded e di 
centinaia di freelance, ha permesso un accesso istantaneo e diretto ai 
campi di battaglia, una guerra in presa diretta. 
Tale pluralità di fonti ha reso impossibile ciò che era accaduto 
nel 1991: una guerra asettica con poche immagini, controllate e filtrate 
ed un solo reporter ufficiale da Baghdag. Tuttavia l’effetto non è stato 
di maggiore chiarezza: le immagini e le notizie sulla guerra sono 
diventate un fiume in piena che ha spesso nascosto la realtà delle 
ostilità. 
Se da un lato, la pluralità di mezzi e di fonti ha reso molto 
difficili le operazioni di censura, dall’altro ha prodotto un effetto 
assordante per il cittadino comune: i confini tra fatti e propaganda 
sono sempre meno definiti. 
La sete di informazioni in tempo reale si è tradotta 
nell’immediata diffusione di tutte le voci provenienti dai teatri del 
conflitto, indipendentemente dalla loro attendibilità. Le notizie militari 
arrivavano senza conferma né verifica, per poi essere smentite dai 
reporter sul campo o dai successivi aggiornamenti dei vertici militari. 
Pochi conflitti hanno generato, infatti, una simile confusione di 
notizie spesso spettacolari e scomparse nel giro di un giorno. 
Alla guerra militare si è affiancata un’ulteriore guerra, quella  
delle immagini e delle parole combattuta da portavoce ed analisti, con 
il compito di fornire la giusta interpretazione degli accadimenti. 
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Per gli iracheni si è trattato di rafforzare la resistenza interna 
mostrando la non invincibilità degli anglo-americani; le immagini 
delle vittime civili avevano lo scopo propagandistico di far stringere la 
popolazione intorno al dittatore iracheno ed, allo stesso tempo, a far 
aumentare le proteste e le difficoltà interne per statunitensi e inglesi. 
Per questi ultimi, un obiettivo primario è stato quello di minimizzare 
al massimo la percezione dei costi della guerra: da qui le censure sui 
morti ed il tentativo di descrivere la guerra come un’operazione 
chirurgica, tecnologica e pulita, rappresentazioni tecniche di un 
conflitto che, come tutti quelli che l’hanno preceduto o quelli che 
verranno, producono solamente morti e odio. 
Nell’era di Internet, delle antenne paraboliche e dei mille canali 
tv via cavo, delle radio via computer, della nascita di una opinione 
pubblica globale, gli apparati di comunicazione si trovano a dover 
affrontare una sfida difficilissima: le guerre sono combattute sempre 
più sul fronte dell’informazione, l’immediatezza dei mezzi di 
comunicazione comporta la capacità di rispondere nel giro di 
pochissimo tempo con una propria interpretazione dei fatti. 
Non si hanno più giorni, ma ore se non minuti: l’importante non 
è più rispettare la verità ma i tempi della notizia. 
Nell’era di internet la rivoluzione maggiore, dal punto di vita 
dell’informazione, di questo secondo conflitto iracheno, è stata 
certamente l’affermazione della tv del Qatar Al-Jazeera, che è riuscita, 
anche se solo in parte, a dare voce a tutto quel mondo di notizie, di 
informazioni e di immagini che i comandi americani hanno cercato di 
zittire. 
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Il nome, Al jazeera significa "l'isola" in riferimento allo stato 
arabo dove ha sede, la sua nascita è dovuta alla volontà dell’emiro del 
Qatar di trasformare il suo paese nel centro culturale della regione, 
ritenuto l'unico metodo per il piccolo e storicamente irrilevante Qatar 
di assumere maggiore importanza nel panorama politico 
mediorientale; Al Jazeera si è imposta come principale emittente in 
lingua araba in occasione dell'operazione militare statunitense Desert 
Fox del 1998 contro l’Iraq e ha riconfermato la propria leadership nel 
2000 con la copertura completa (e da una inedita prospettiva filo-
palestinese) della seconda Intifada. Dopo gli attentati dell’11 
settembre Al Jazeera è diventata famosa anche presso l'opinione 
pubblica occidentale per aver trasmesso i messaggi video di Osama 
Bin Laden scelta editoriale che le è valsa una serie di accuse di 
partigianeria e collaborazionismo, inaspritesi in seguito alla messa in 
onda di alcune esecuzioni di ostaggi occidentali in Iraq. Tutta la storia 
di Al Jazeera è costellata di tentativi da parte dei regimi arabi 
(compreso il nuovo regime iracheno) di ostacolarne e reprimerne 
l'attività, tramite allontanamento dei giornalisti e chiusura degli uffici 
di corrispondenza (clamoroso è stato, il 27 gennaio 1999, la decisione 
del governo algerino di imporre un black out alle principali città del 
paese per impedire la visione di Al Jazeera, il cui palinsesto di quel 
giorno prevedeva appunto un dibattito sulla guerra civile in Algeria 
con la presenza in studio di un diplomatico dissidente). Tuttavia questi 
tentativi non sono riusciti ad arginare la popolarità dell'emittente, tanto 
che nel 2003 investitori governativi di molti paesi arabi hanno dato 
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vita ad una nuova tv satellitare, Al Arabija, con lo scopo dichiarato di 
sottrarre pubblico ad Al Jazeera combattendola ad armi pari, cioè 
imitandone i format, e l'impostazione occidentale, ma con contenuti 
meno critici e corrosivi nei confronti dei governi della regione 
mediorientale.  
 
4.5 Il secondo conflitto irakeno 
La seconda guerra del Golfo iniziò il 20 marzo 2003 con 
l’invasione dell’Iraq da parte di  una coalizione formata da Stati Uniti, 
Regno Unito, Australia e Polonia.  
Le truppe della coalizione prevalsero facilmente, o almeno così 
sembrò, sull’esercito iracheno, tanto che il 1° maggio 2003 il 
presidente americano Bush proclamò concluse le operazioni militari 
su larga scala. 
Tuttavia, nonostante numerosi paesi (tra cui l’Italia) si siano uniti 
alla coalizione inviando contingenti militari, il conflitto prosegue e si 
è trasformato in guerra civile, che vede, da un lato gli occupanti ed il 
nuovo governo (fantoccio?) iracheno (sostenuto dalle milizie curde e 
sciite) e dall’altra un movimento di resistenza (come lo definì anche 
Lilli Gruber in un collegamento da Bagdad), ben radicato nelle 
province centrali, in prevalenza sunnite. 
La situazione attuale è in progressivo deterioramento, i tentativi 
di porre fine allo scontro attraverso un processo politico (vedi le 
elezioni del 2005) hanno addirittura esacerbato il conflitto: i governi 
che si sono succeduti sono incapaci di controllare perfino i propri 
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sostenitori, un esempio ne sono gli scontri tra milizie filo-governative 
che sono avvenuti a Basra od a Kirkuk. 
I numeri di questo conflitto non sono chiari, gli unici numeri che 
sembrano definiti sono quelli dei soldati americani caduti: 3.020 fino 
al 16 gennaio 2007; per i morti iracheni le cifre oscillano tra i 30.000 
morti cui accennò il presidente Bush in un discorso del dicembre 
2005, ai circa 650.000 stimati in uno studi apparso sulla rivista medica 
Lancet nell’ottobre 2006.  
“Il mondo”, in occasione del secondo conflitto iracheno si è 
spaccato in due schieramenti: i sostenitori e gli oppositori.  
I primi adducevano diverse motivazioni, quelle principali erano i 
contatti tra l’Iraq di Saddam Hussein e numerosi gruppi terroristici (il 
vicepresidente Cheney sostenne che esistevano legami tra al Qaida e 
l’Iraq, Bush fece solo vaghi riferimenti a quest’ipotesi), la probabile 
ricostituzione dell’arsenale iracheno, favorita dall’assenza di ispezioni 
e dall’allentamento delle sanzioni, le sistematiche violazioni dei diritti 
umani  ed i numerosi crimini di cui era responsabile il regime iracheno 
ed, infine, la volontà di instaurare un regime democratico in Vicino 
Oriente, che potesse diventare un modello per i paesi arabi vicini. 
Queste le ragioni “ufficiali” e pubblicizzate, alle quali se ne 
sommano altre, meno “nobili” ma più “pratiche: gli Usa volevano 
rendere più sicuri i propri approvvigionamenti energetici, riducendo 
l’importanza di Paesi come il Venezuela di Chavez o della stessa 
Arabia Saudita, l’Iraq era uno dei più acerrimi nemici di Israele, che 
avrebbe così beneficiato della sua eliminazione, infine, gli Stati Uniti 
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avrebbero potuto utilizzare, come in un gioco di strategia, l’Iraq come 
“testa di ponte” per rovesciare i regimi di Siria ed Iran. 
Da parte loro gli oppositori alla guerra avevano portato una serie 
di motivazioni a sostegno della loro tesi: il riarmo iracheno era 
piuttosto dubbio e la ripresa delle ispezioni avrebbe potuto dissipare 
ogni incertezza; il ruolo di fiancheggiatore del terrorismo 
internazionale era veramente esagerato, l’Iraq pareva aver contatti con 
alcuni gruppi armati palestinesi, ma non c’erano prove dei contatti con 
i gruppi che avevo attentato alla sicurezza americana, inoltre appariva 
inverosimile che Saddam intendesse armare i terroristi con armi 
atomiche, per ragioni pratiche ( non aveva i mezzi ) e per ragioni 
politiche (si sarebbe esposto ad una rappresaglia americana 
sicuramente di tipo nucleare); dopo il 2003 tutti i controlli effettuati 
negli archivi dei ministeri iracheni hanno dato esito negativo riguardo 
ai presunti contatti tra l’Iraq ed Al-qaida.  
Gli oppositori alla guerra, inoltre, adducevano come motivo 
fondante delle loro posizione il mancato avvallo dell’ONU ad una 
guerra preventiva,ritenuta quindi illegale, nonchè pericolosa. 
I dati di cui siamo oggi in possesso ci permettono di valutare la 
seconda guerra del Golfo e di analizzare in modo approfondito le 
diverse motivazioni che i due schieramenti hanno addotto: i vantaggi 
tanto ricercati dai sostenitori del conflitto non sono stati conseguiti: le 
squadre di ricerca americane dispiegate dopo la conquista del Paese 
non hanno trovato quantitativi di WMD (Weapons of Mass 
Destruction), appare quindi corretta la posizione di chi sosteneva che 
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la minaccia di WMD era stata enormemente esagerata rispetto alla 
realtà; questo ha comportato una forte messa in discussione delle 
notizie dei servizi segreti occidentali, tanto che i governi cui fanno 
capo sono stati accusati di aver volutamente esagerato la minaccia 
irachena per avere dai rispettivi parlamenti il via libera all'intervento 
armato  
Steve Gorman l’11 febbraio. 37 giorni prima dello scoppio del 
conflitto scrive per l’agenzia Reuters da Los Angeles, California: 
<<I telespettatori, abituati a vedere la guerra mostrata attraverso 
le immagini dall’alto di esplosioni intelligenti, potrebbero vedere 
qualcosa di  molto diverso se gli Stati Uniti dovessero invadere l’Iraq. 
Ovvero truppe in combattimento dal vivo…il Pentagono progetta di 
lasciare che dei giornalisti accompagnino i soldati in prima 
linea....Preoccupati che il pubblico rimanga profondamente scettico 
riguardo l’entrata in guerra, gli ufficiali del Pentagono hanno detto che 
è nel loro interesse fornire ai media occidentali l’accesso alle zone di 
combattimento per contrastare il potenziale di disinformazione che 
potrebbe venire da fonti di notizie arabe>> 
Quindi, come già illustrato in precedenza, la seconda guerra del 
Golfo era stata preparata anche sul fronte dell’informazione, con una 
vera e propria strategia comunicativa che neutralizzasse le fonti di 
notizie arabe, questa strategia si concretizza nella ”Invenzione” degli 
embedded. 
Si apre un dibattito sulla questione, soddisfatti il presidente della 
CBS news, prudente il vicepresidente della NBC, perplessi alcuni 
 147   
esperti di comunicazione, in particolare riguardo l’indipendenza di cui 
potranno godere i giornalisti al fronte, addirittura preoccupato il 
direttore del Centro Studi sulla Televisione popolare dell’Università di 
Syracuse “penso che lo stesso verbo embed sia sufficiente per mettere 
a disagio i giornalisti. Implica che questi diventino necessariamente 
parziali...implica un modo meno innocente dello stesso andare a letto 
con....” 
Roberto Reale, giornalista e docente del linguaggio 
radiotelevisivo, lascia spazio, nel suo volume “Non sparate ai 
giornalisti”, ai ricordi di Ferdinando Pellegrini, dal suo racconto degli 
eventi dell’Hotel Palestine parte per un’analisi del mondo del 
giornalismo di guerra, dei rischi che incontrano i giornalisti e del 
nuovo modo di fare giornalismo, indaga il rapporto fra guerra ed 
informazione con un occhio sulle strategie usate per condizionare, 
pilotare, determinare le scelte dei  media.  
Le cannonate dell’Hotel Palestine sono un punto di svolta nel 
rapporto tra i giornalisti e le forze armate della coalizione durante la 
seconda guerra del Golfo: la salvaguardia dei giornalisti non 
embedded non sarebbe più stata un compito dei soldati, da allora in 
avanti i giornalisti al fronte avrebbero dovuto guardarsi anche dalle 
cannonate dei soldati della coalizione. 
Il fantasma di quella cannonata contro l’albergo dei giornalisti ha 
continuato ad inquietare le coscienze, quella del comandante del tank 
dal quale partì il colpo  mortale che, in tre diversi lanci di agenzia del 
15 e del 16 aprile, ribadisce la tesi di aver risposto al fuoco 
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proveniente dall’Hotel, in particolare un soldato gli avrebbe segnalato 
la presenza di un cannocchiale sul tetto del palazzo e contro 
quell’obiettivo (la telecamera di Josè Couso?) sarebbe stato dato 
l’ordine di sparare, poi aggiunge che non era stato mai informato che 
all’Hotel Palestine alloggiassero dei giornalisti. Un’affermazione che 
alimenta gli interrogativi sul comando americano, che certamente 
sapeva che nella zona c’erano giornalisti occidentali, che da lì 
trasmettevano le immagini di Bagdad nel mondo intero. 
Roberto Reale ritorna sulla necessità di trovare una spiegazione, 
ma deve fermarsi a due ipotesi, in antitesi tra di loro, la prima, 
sconcertante, è quella di chi ha letto nell’uccisione dei tre reporter un 
atto deliberato e consapevole, la pensa così, per esempio, la 
Federazione Internazionale dei Giornalisti che definisce i fatti “crimini 
di guerra”, accusando i militari americani di aver preso 
deliberatamente e senza preavviso i giornalisti come bersaglio bellico. 
Anche l’organizzazione francese reporter Sans Frontières avanza forti 
critiche al governo USA, il  suo segretario invia un lettera ad ministro 
della difesa americano Rumsfeld una lettera con la precisa richiesta di 
addurre le prove che non si è trattato di un’azione deliberata ad 
intimidire i giornalisti ed impedirgli di continuare il loro lavoro a 
Bagdad. I militari USA rispondono con nessuna scusa o ammissione 
di responsabilità e nessuna garanzia per il futuro. 
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CONCLUSIONI 
Lo scopo di questo elaborato non voleva essere un panegirico a 
favore o contro una qualche forma di giornalismo, l’obiettivo era 
quello di fare un breve excursus che descrivesse i modi di fare 
giornalismo e come questi stessi si sono evoluti nel corso del tempo 
per adattarsi ai diversi contesti che si presentavano. Nel corso del 
secolo appena concluso la guerra ha cambiato volto, il giornalismo ha 
utilizzato mezzi diversi per poter spiegare dei contenuti in continua 
evoluzione. 
 
Il fenomeno nuovo, difficile da inquadrare, è quello del 
giornalismo embedded: difficile perché la sua nascita non si può 
addebitare ad una necessità di ordine metodologico, bensì ad esigenze 
“dall’alto”, alla necessità dei governi coinvolti nei conflitti di avere un 
consenso quanto più unanime possibile, per azzerare il rischio di 
un’opinione pubblica avversa. 
Questo snatura l’essenza stessa del giornalismo. 
La “missione” del giornalista, in particolare dell’inviato di 
guerra, dovrebbe essere quella di informare nel modo più obiettivo ed 
imparziale, di dare quante più notizie è possibile, di rendere l’opinione 
pubblica partecipe degli eventi senza “imboccare” verso nessun tipo di 
conclusione, di creare una coscienza capace di valutare e decidere, di 
giudicare l’operato del governo, dell’esercito e, perché no, del 
giornalista stesso. 
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Negli ultimi mesi, in Italia, moltissimi giornalisti hanno aderito 
allo sciopero proclamato a causa del mancato rinnovo del contratto: 
più flessibilità senza regole e vincoli, più flessibilità non contrattata, 
per i giornalisti italiani, così come vorrebbero gli editori, significa più 
giornalisti sottoposti al ricatto quotidiano dei datori di lavoro, più 
giornalisti meno liberi, perfino di scioperare, come testimonia la 
vicenda del Giornale di Sicilia, meno liberi di fornire un'informazione 
autonoma dalle pressioni dei poteri forti, politico ed economico, in 
Italia sempre più intrecciati fra loro e con il potere dei media, a destra 
come a sinistra. 
Tutto rientra perfettamente nella logica embedded: la libertà di 
informare ed essere informati, in una società che si ostina ad essere 
democratica, sembrerebbe essere pericolosa, la crescita di individui 
autonomi, in grado di discernere il giusto dallo sbagliato e di giudicare 
i proprio amministratori, è una spina nel fianco per chi sente propria la 
Cosa Pubblica. La soluzione sembra essere quella di imbavagliare, nel 
senso letterale del termine, le voci di dissenso o anche solo le voci non 
schierate, il fenomeno embedded si sta allargando a macchia d’olio, 
estendendo il fronte di guerra, trasformando le redazioni in trincee ed i 
redattori di provincia in embedded, ricattabili dagli editori e costretti a 
tradire il proprio mestiere. 
 
 
Ho voluto fortemente concludere questa tesi con un'intervista   
importante, quella a Stefano Vidori, esperto giornalista RAI, 
sindacalista eletto all'interno della Commissione Contratti 
 151   
dell'USIGRAI (il sindacato dei giornalisti), da sempre attento alla 
cronaca interna ed estera, collega ed amico di altri illustri giornalisti, 
tra cui Roberto Reale, che in prima persona ha vissuto l'esperienza di 
inviato di guerra non embedded, e Monica Maggioni, prima italiana 
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APPENDICE 1: IL CONTRATTO 
 
 
Release, indemnification, and hold harmless agreement and 
agreement not to sue 
1. The United States of America (the “Government”), acting by 
and through the Department of Defense, believes it to be mutually 
beneficial to both the Government and news media organizations 
(“media organizations”) to place selected news media organization 
employees (“media employees”) with selected military units 
(“military units”) for the purpose of providing news media coverage 
before, during, and after military operations. The placement of media 
employees with military units is referred to in this Agreement as 
“embedding” or the “embedding process” and will require media 
employees to live, travel, eat, sleep, and conduct all professional and 
personal activities with the military unit to which the media 
employees are “embedded.” 
2. Definitions: 
a. The term “Government” means the United States 
Government, including its departments, subdivisions, agencies, 
instrumentalities, officers, employees (including military and civilian 
personnel), servants, contractors, volunteers, and agents. 
b. The term “media organization” means the “media 
employee’s” employer, a registered U.S. or foreign profit or not-for-
profit organization, its successors, and assigns. 
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c. The term “media employee” means an employee or agent of a 
“media organization”, his or her guardians, executors, administrators, 
heirs, and assigns. 
3. Media organizations and media employees understand and 
agree that the embedding process will expose media employees to the 
same risks and hazards as those to which the military members of 
military units are exposed, including the extreme and unpredictable 
risks of war, combat operations, and combat support operations, as 
well as common and uncommon hazards of military living. Media 
organizations and media employees fully understand and appreciate 
the following: 
a. The embedding process will expose media employees to all 
hazards of a military environment, including but not limited to the 
extreme and unpredictable hazards of war, combat operations, and 
combat supportoperations. The military environment is inherently 
dangerous and may result in death or personal injury of media 
employees or damage to personal property. 
b. The embedding process may include strenuous and inherently 
dangerous activities, including transportation in, and close proximity 
to, military tactical vehicles, aircraft, watercraft, and other 
Government (and Government contracted) vehicles and may involve 
substantial risk of serious injury or death as the result of the media 
employee’s own actions or inaction, the actions or inactions of others 
including agents, contractors, officers, service members, and 
employees of the Government, the conditions of the Government 
facility and the natural environment, the known or unknown condition 
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of any government-furnished equipment, and the inherent dangers of 
war, combat operations, and combat support operations. 
c. The embedding process requires media employees to be in 
overall good physical health and condition. Persons who are not in 
overall good physicalhealth and condition should not participate in the 
embedding process. Mediaemployees should consult their physicians 
prior to embedding to be certain they are qualified to do so. Persons 
with a history of heart or lung disease or conditions, or coronary 
disease, or other chronic or pervasive diseases or conditions may not 
participate. Likewise, those women currently pregnant may not 
participate. Anyone suffering from any injuries, conditions, ailments 
or preexisting conditions that could be affected by the embedding 
process may not participate. 
d. As part of the embedding process, the Government will make 
available anthrax and smallpox vaccinations to media employees, 
provided it is done at no cost to the Government (full reimbursement 
of all Government costs) and provided that the media employees sign 
an additional agreement regarding the risks involved. These 
vaccinations are voluntary and are not a prerequisite for participating 
in the embedding process. Media organizations and media employees 
agree, for those media employees choosing to receive the anthrax and 
smallpox vaccinations, that this Release, Indemnification, and Hold 
Harmless Agreement and Agreement Not to Sue specifically includes 
all risks and hazards associated with the smallpox and anthrax 
vaccinations, including any negative reactions, adverse effects, 
including the media employee’s illness, infirmity, or death. 
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4. The media employee agrees to: 
a. Participate in the embedding process and to follow the 
direction and orders of the Government related to such participation. 
The media employee further agrees to follow Government regulations. 
The media employee acknowledges that failure to follow any 
direction, order, regulation, or ground rule may result in the 
termination of the media employee’s participation in the embedding 
process. 
b. Voluntarily, willingly, and knowingly ASSUME ANY AND 
ALL RISKS, known and unknown, in any way associated with the 
embedding process, war, combat operations, and combat support 
operations. 
c. RELEASE, INDEMNIFY, AND HOLD HARMLESS the 
Government from and against any claims, demands, actions, liens, 
rights, subrogated or contribution interests, debts, liabilities, 
judgments, costs, and attorney’s fees, arising out of, claimed on 
account of, or in any manner predicated upon the media employee’s 
participation in the embedding process, including any loss or damage 
to property or the personal injury or death of any person which may 
occur as a result of the media employee’s participation in the 
embedding process, even where that loss, damage, personal injury, or 
death is caused or contributed to, in any manner, by the Government. 
5. The media organization agrees to permit its media employees 
to participate in the embedding process. As a condition of being 
permitted to participate in the embedding process, the media 
organization agrees to RELEASE, INDEMNIFY, AND HOLD 
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HARMLESS the Government from and against any claims, demands, 
actions, liens, rights, subrogated or contribution interests, debts, 
liabilities, judgments, costs, and attorney’s fess arising out of, claimed 
on account of, or in any manner predicated upon the media 
employee’s participation in the embedding process, including any loss 
or damage to property or the personal injury or death of any person, 
even where that loss, damage, personal injury, or death is caused or 
contributed to, in any manner, by the Government. 
6. The media organization and media employee hereby 
covenant and agree they will never institute, prosecute or in any way 
aid in the institution or prosecution of any demand, claim or suit 
against the Government for any destruction, loss, or damage to the 
media organization’s property or the media employee’s property, or 
the personal injury or death of media employees which may occur as a 
result of the media employee’s participation in the embedding process. 
7. The media organization and media employee grant express, 
voluntary, and knowing consent to the rendering of all emergency 
medical or dental treatment that may, in the professional judgment of 
a Government medical or dental officer, become necessary while 
participating in the embedding process. 
Transportation to a definitive Government or commercial care 
facility may be required as an adjunct to authorized emergency 
medical or dental care. 
Persons receiving Government medical or dental care who are 
not otherwise eligible to receive such care shall be obligated to 
reimburse the Government. 
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8. The media organization and the media employee understand 
and agree that the Government may terminate the embedding process 
at any time and for any reason, as the Government determines 
appropriate in its sole discretion. 
9. This Release, Indemnification, Hold Harmless Agreement 
and Agreement Not to Sue shall be interpreted according to federal 
law. It is to be construed as broadly and inclusively as is permitted by 
relevant federal law. If any portion of this document is held invalid, 
the balance shall continue in full force and effect. 
___________________________  ____________________ 
 
Media Employee’s Signature Date 
___________________________ ____________________ 
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APPENDICE 2: INTERVISTA A STAFANO VIDORI, 
GIORNALISTA RAI, SINDACALISTA USIGRAI 
 
 
Stefano Vidori, laureato in Scienze Politiche, membro eletto 
dell'Esecutivo USIGRAI (Sindacato dei giornalisti RAI), nonché 
esperto giornalista delle testate Rai, di solito si occupa di notizie di 
politica e di cronaca nel TG Regionale della Toscana. 
 
Intervista rilasciata nel giugno 2007. 
 
 Sei nell'Esecutivo nazionale del Sindacato dei Giornalisti RAI, uno 
dei vostri iscritti, la giornalista Monica Maggioni, è stata in Iraq con 
un contratto di embedded, dal punto di vista sindacale non ci sono 
state delle mancanze dell'azienda nell'accettare che una propria 
dipendente accettasse un tale contratto ? 
 
L'azienda RAI, quando un suo giornalista va in zone di guerra lo tutela 
con una copertura assicurativa, c'è uno specifico Protocollo di 
Sicurezza a cui attenersi, il contratto di embedding è visto dall'azienda 
RAI solo come un'ulteriore garanzia per la sicurezza del giornalista. 
Da questo punto di vista non ci sono obiezioni da fare. 
 
 E dal punto di vista deontologico? 
 
Il problema infatti secondo me sta proprio in questo. 
 159   
La RAI fornisce un servizio pubblico, secondo un contratto di servizio 
che è stato firmato dalla RAI stessa e dallo Stato. Questo contrato di 
servizio ci obbliga, non solo moralmente, a fornire notizie obiettive e 
complete, assolutamente imparziali. Noi siamo portatori di una 
responsabilità ben maggiore confronto ad un'emittente privata. 
 
 Ma anche i giornalisti di un'emittente privata dovrebbero dare 
informazioni complete e veritiere. Cosa intendi quando fai questa 
distinzione? 
 
Il punto è il contratto di servizio, ma anche il fatto che un'emittente o 
una testata privata ha una sua linea editoriale, che può essere dettata 
anche dalla proprietà, che, a sua volta, può essere politica, più o meno 
esplicitamente. Se c'è dietro una proprietà che, faccio un esempio, 
investe in armamenti, di certo la linea editoriale non sarà la stessa che 
se dietro c'è una ONG o Emergency. Il lettore o lo spettatore conosce, 
o dovrebbe conoscere, certi aspetti ed in base a questi scegliere da 
dove ottenere le informazioni.  
Questo discorso non vale per la Rai, non c' è una proprietà dietro, c'è 
lo Stato. 
 
-Ritieni che il contratto di embedded limiti molto l'attività dell'inviato? 
 
Io non sono stato mai embedded, ritengo però che l'autonomia del 
giornalista sia sacra, e che il contratto di embedding non la favorisca 
di certo. I motivi sono diversi, non solo la possibile interferenza dei 
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comandanti, può subentrare sudditanza psicologica. Mi spiego meglio, 
già vivere all'interno di un contesto dove lo spirito cameratesco è così 
forte può coinvolgere emotivamente l'inviato, a questo si somma che il 
giornalista è in balia dei soldati, nel senso che sono loro a proteggerlo, 
sono loro che devono tutelarlo e questo certo non favorisce il 
giornalista che deve raccontare, per esempio, di abusi commessi 
dall'esercito. 
 
-senza dimenticare che nel contratto è detto esplicitamente che il 
giornalista non può fare causa allo Stato per eventi che accadono 
durante il suo embedding, anche se ha subito un danno o una lesione e 
la colpa è dell'esercito. 
 
Già, hanno creato un sistema tale che i soldati sono immuni e non 
perseguibili. Un esempio chiaro è stato quello del soldato Bozzano, 
che ha ucciso Calipari e non sarà punito. 
 
 Ma il sindacato si è mai espresso in qualche senso a prorposito 
degli embedded? 
 
Ancora no, non ufficialmente, i casi sono stati davvero pochi, però c'è 
perlessità ed è uno di quegli argomenti che dovranno essere affrontati 
con l'Azienda. 
 
 Ma all'Azienda conviene avere un inviato embedded, che 
comunque è risaputo che fornisce notizie “scremate”? 
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L'Azienda vive di entrate pubblicitarie e i servizi dal fronte tirano 
molto su l'Audience, fanno da traino per gli spot pubblicitari 
successivi. 
 
 Ma il calcolo dell'Audience è fasullo e pilotato, l'Associazione 
Megachip lo ha dimostrato, l'azienda lo sa, però permette che 
influenzi il palinsesto. Perchè? 
 
Si, il calcolo non è reale, però è quello che utilizzano i Consigli di 
Amministrazione delle Agenzie Pubblicitarie per scegliere le fasce in 
cui inserire gli Spot, quindi, purtroppo, il metro è quello. 
 
 Ci sono dei rischi nel continuare con questa politica in RAI? 
 
Il rischio è quello di essere scavalcati dalle emittenti private e di 
tradire il contratto di servizio, voglio ripetermi, la nostra Ratio è 
quella della completezza delle informazioni. 
 
 Ma allora in futuro vedremo sempre più giornalisti embedded? 
 
Io non credo che alla fine il problema sia questo, il fenomeno 
dell'embedding è il caso particolare di un evento generale. i racconti 
della guerra in Iraq ci arrivano dalle conferenze stampa in Qatar, c'è 
l'impossibilità di fare informazione, è tutto filtrato dai comandi 
americani. Questo è il motivo per cui sono aumentati vertiginosamente 
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i giornalisti caduti al fronte, per cercare di fare dell'informazione 
bisogna uscire dai sentieri tracciati e rischiare, come free Lance, 
altrimenti ti affidi alle fonti ufficiali.  
Guarda, anche solo dal pc di casa, affindandosi a siti di ONG, si 
trovano notizie più complete, basterebbe molto poco, da fronte non ci 
sono le ocndizioni per farlo. Per questo a volte mi viene da pensare 
che non ci sia tanta differenza tra un embedded e un non embedded. 
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